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,Щиссертация Е.В. Федоровой посвящена лингвистичесКОIчry описанию

Толкового Евангелия - одного из основных древнейших церковнославянских

переводов так называеМой толковой группы текстов, возЕикших нарубеже XI-
ХII вв. и предположительно имеющих восточнославянское происхождение.

Акryальность такого исследования шредопределена тем, что несмотря на

значимость толковых текстов в иерархической системе средневековой

письменностИ и особое местО Толкового Евангелия в истории редакций
новозаветных переводов, данныЙ текст до сих пор не был объектом целостIIого

анализа, который позволил бы на основе всех особенностей переводческой

техники уточнить место Толкового Евангелия Феофилiжта Болгарского в

круry переводных памятников домонгольского периода и проследить его связь

с последующими редакциями евангельских переводов. Несомненным

достоинством диссертации является объемный, кропотливый и тщательный

анализ характерных языковых особенностей памятника, опирающийся на

лингвотекстологическую методологию, представленную в работах ведущих

российских и славянских исследователей, в особенности д.д. Пичхадзе и Т.в.
Пентковской. Научн€UI новизна данной работы закJIючается в систематическом

описании церковнославянского языка перевода, комплексном исследовании,

охватывающем лексику, грамматику и синтаксис, выполненном на обширном
текстовом материitле в объеме всех четырех Евангелий по 17 спискам xlv-
ХYI вв. Проведенное исследование позволило автору выделить две цруппы
списков перевода, отражающих древнейший

афонскому тексту редакцию, обосновать

перевод и его правленую по

принадлежность перевода



толкований с греческого и правки евангепьского

ОРИШНаПУ ОДНОМУ И ToIvry Же ПеРеВОДЧИКУ

происхождения и охарактеризовать его переводческие

текста по греческому

восточнославянского

приемы в соотнесении

с предшествующими текстами (кирилло-мефодиевским и преславским) и

позднейшими правлеными редакциями Евангелия, а также с небиблейскими

переводами домонгольского периода.

.Щиссертация состоит из введения, ТР9х глав, закJIючения, списка

источников и списка литературы и приложения, содержащего полный

IIеречень форм настоящего исторического, соответствующего цреческому
praesens historicum, в толковilниях Евангелия. Первм глава посвящена

лексическим особенностям церковнославянского перевода, лексика которого

проанапизирована на основе списка так н€lзываемых (преславизмов> и

кирилло_мефодиевских лексем, составленного Т. Славовой. Из этого уже
ставшего кJIассическим (хотя и не безупречного) списка, насчитывающего l25
пар лексем, в диссертации рассмотрены24 пары, позволившие автору сделать

вывод о допущении п9реводчиком ((преславских)) лексем при их совпадении с

древIrерусским узусом. Наряду с ними перевод характеризуется и наличием

цепого Ряда русизмов (фонетических, словообразовательных, лексико-

семантических), также описаЕных в первой главе. Другие рассмотренные
группы лексем (<преславизмы), совпадающие с восточнославянизмами и

отличные от них, лексические и лексико-грамматические варианты, |рецизмы,
однолексемные и сложносоставные варианты) автор справедливо предлагает

оценивать на основе функциональных критериев, связанных с переводческой

техникой (стремлением переводчика калькировать структуру греческой
лексемы, рЕв|раничить греческие синонимы, добиться полексемного или
поморфемного соответствия).

среди грамматических особенностей языка перевода, ставших
предметОм второй главы диссертации, особое внимание уделено формам
настоящего исторического, соответствующим греческому. В приложении к



диссертации представлены все примеры употребления этих форм в толковом

тексте. Автор подробно разбирает все случаи перевода греческого настоящего

исторического как соответствующими славянскими формами, так и формами
простых претеритов, а также формы славянского praesens historicum на месте

греческого аориста и имперфекта. Заслуживает внимания наблюдеЕие автора

о возможном влиянии принципа согласования времен на появление

славянского praesens historicum на месте греческого имперфекта. Абсолютно

необходИмыМ след/ет признать и сопоставление употребления praesens

historicum В евангельском тексте и тексте толкований, который в этом

отношении окЕ*lывается маркированным. В закJIючение отмечается, что

последовательное употребление настоящего исторического в Толковом

Евангелии предвосхищает широкое распростраЕение praesens historicum в

переводных текстах XIII-XIV вв.

в третьей главе диссертации рассматриваются такие синтаксические

ОСОбеННОСТИ ПеРеВОДа, как пословный перевол служсбных слов, вводящiul

придаточные кснструкция uuсе (еэrcе) mо в функции quod citativum, и

инфинитивные конструкции, переводимые не личными формами глагола, а

инфинитивом либо предложно-падежной конструкцией. Эти особенности

переводческой техники позволяют автору констатировать принадлежность

Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского к толковой подгруппе
переводов восточнославянского происхождения и, более того, дают основания
говорить о существовании Древнерусской переводческой школы.

отмечая выýокие достоинства рецензируемого диссертационного
исследования, тщательность и полноту проведенного анализа источников,
обоснованностЬ выводоВ и несомНенЕуЮ значимоСть результатов работы,
необходимо выскЕtзать следующие замечания.

1. К замечаниям формапьного плана следует отнести некоторую
перегруженность диссертации цитатами из исследуемого памJIтника,

составляющими немilлую часть от общего объема диссертации в 388 страниц.



Репрезентативность примеров, оправданнм для лексики, представляется

избыточной для некоторых грамматических и синтаксических форм,

осложняет восприятие текста и могла бы быть заменена статистической

Информацией с вынесением полного списка примеров-цитат на трех языках в

приложение (так жо, как это сделано автором для форIvI настоящего

исторического), причем не только без ущерба для содержания, но и, напротив,

ради актуализации выводов-обобщений по каждой рассмотренной

ГраМматическоЙ или синтаксическоЙ позиции. К избыточным дословным

повторам в тексте диссертации (ср. полное совпадение на с. 149 и208, на с.

165 И 208) приводит рассмотрение одного и того же языкового материала под

Рr}ЗныМи рубриками, в данных случаях как характерных для перевода лексико-

грамматических форм и как примеров поморфемного принципа перевода.

2. В диссертации, посвященной языку и тексту славянского Евангелия,

не используются и не упоминаются последние значимые в этой области

Работы А. Альберти (в том числе в соавторстве с М. Гардзанити), в которых

славянск€}я евангельская традиция проанализирована на основе так

назыВаемого ((мюнстерского корпусa>) узлов р€lзночтений греческого текста.

Полуlенные итi}льянскими славистами результаты, позволяющие уточнить

криТерии выделения редакций славянских новозаветных переводов и

р:ВграНичить лексические и текстовые р€lзночтения, имеют большой

ПРаКТическиЙ потенциrl"л и заслуживают отражения как в теоретическоЙ части

Работы, освещающей проблематику выдепения редакций перевода Евангелия,

так и в главе, посвященной лексике.

3. ПРинципи€rльно важным с точки зрения разной степени реаJIизации

переводческих принципов, определяющих тип филологической работы

ДРеВНеРУсского книжника с текстом, является деление текста на (сущий>>, т.е.

еВаНГеЛЬСКИЙ ТексТ, и его толкования. Это деление учитывается автором

диссертации в контексте различения собственно перевода и перевода-

РеДаКТУРЫ ДЛЯ ТОЛКОВаниЙ и евангельскOго текста соответственно, а также в



рамках рассмотрения отдельных лексем, грамматических форм или

синтаксических конструкций, часть из которых по-разному представлена в

евангельскоМ тексте и в толкованиях. Однако эта отмечаемм автором

гетерогенность текста, к сожilлению, не стала конституирующим принципом

построения исследования: рассмотрение языковых особенностей по

стандартномУ спискУ ((кириллО-мефодиевских лексем / преславизмов)),

((восточноболгаризмов / русизмов> ипи синтаксических грецизмов,

характерньтх / нехарактерных для разных редакций, позволяет сделать выводы

о восточнославянском происхождении текста, его принадлежности к толковой

группе переводов и связи с предшествующими и последующими редакциями
евангельского текста, но при этом незаслуженно затмевает анализ

фvнкционирования этих форм в толковом тексте как основном репрезентанте
переводческой техники. Следствием этого стtLли

выводы автора: с одной стороны, утверждается

принципов перевода основного текста и толкований> (автореферат, c.2l), с

другой, говорится о том,

переводческие решения,

толкований> (автореферат, с.21). Между тем представляется очевидным, что

такие формы, как настоящее историческое или конструкция uilсе (есrcе) mо как
маркеР цитаты, должнЫ рассматРиватьсЯ не с генетической точки зрения (ср.

сопоставление последних форм с релятивизатором при \fjce, вводящим

IIостпозитивные придаточные в оригинtlльньIх текстах), а с функциональной -
как нес)лцие в себе, шомимо грамматической семантики,

лингвоэкзегетическую нагрузку, актуilлизированЕую именно толкованиями.

Анализ функцион€tльного статуса характерных с этой точки зрения форм,
присущих толковому тексту, и их объединение с другими переводческими

решениями в тексте толкований, как формальными, так и семантическими

(также оговариваемыми автором В контексте лексики, грамматики и

синтаксиса), позволило бы выйти на новый уровень исследования.

Еесколько противоречивые

((единство переводческих

что в основном

систематически

тексте (отражаются не все

проявляющиеся в переводе



все высказанные замечания не умчtляют высокого аналитического

характера работы Е.в. Федоровой, ее несомненного научного интереса и
актуальности и моryт рассматриваться в качестве пожеланий для дальнейших
исследований по этой тематике.

Автореферат и публикации хорошо отражают содержание диссертации.

,Щиссертация Е.В. Федоровой, будучи самостоятельным завершенным

исследованием в области переводной церковнославянской кпижности)

является Наlпrно_квалификационной работой, в которой содержится решение
задач, имеющих существенное значение не только для истории русского
литературного языка, но и для славистики в целом.

,Щиссертация Е.в. Федоровой отвечает всем требованиям вАк
РоссийсКой ФедеРации, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой
степени кандидата филологических наук, и соответствует п. 9, l0 <<Положения

о порядКе присуЖдениЯ ученьж степеней> вАК РФ, а ее автор засJIуживает

присуждения искомой ученой степени по специ;lльности 10.02.01 - русский
язык.

Официальный оппонент

кандидат филологических наук,
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