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Введение 

Предметом исследования является древнейший перевод Толкового Евангелия 

Феофилакта Болгарского (далее – ТЕ-1), представляющего собой евангельский текст в 

сопровождении богословского комментария, в основу которого были положены 

толкования Иоанна Златоуста. Эти катены на Четвероевангелие были составлены в конце 

XI – начале XII в. Феофилактом – византийцем, стоявшим во главе Охридского 

архиепископства (умер ок. 1108 г.). Славянский перевод был выполнен до 1117, на что 

указывает присутствие в Мстиславовом Евангелии пояснительного прибавления в Мф. 

5:22 иже бо речеть брату сво¬му рака . рака бо речетьс сyрьскы опльванъ, взятого из 

толкования Феофилакта Болгарского на соответствующий евангельский стих и 

небольшого дополнения в Мф. 6:17 [Воскресенский 1896: 279; Невоструев 1997: 83]. 

Древнейшая известная рукопись датируется XIII веком и содержит отрывки 

толкований на Мф. (БАН 4.9.11) [Алексеев 1999: 38], почерк данного списка совпадает с 

почерком одного из писцов Толкового Апостола 1220 г. (ГИМ, Синодальное собр., №7) 

[Турилов 2010: 160]. Второй по древности отрывок, с Толкованиями на Евангелие от Луки 

(БАН Литвы, ф. 19, № 13), датируется концом XIII в.; остальные списки относятся ко 

времени не ранее XV в [Пичхадзе 2011а: 5]. Кроме того, толкования на Евангелие от 

Матфея и парафраз толкования на Ио. 5:2 содержатся в Изборнике XIII в. [Бабицкая 1995: 

632–633], а в Поучениях Кирилла Туровского XII в. имеются объяснения притч, взятые из 

ТЕ [Невоструев 1997: 81–82]. 

Целью диссертационного исследования является лингвотекстологическое 

изучение древнейшего славянского перевода ТЕ, определение особенностей 

переводческой техники, сопоставление с материалом как других редакций евангельского 

текста, так и с небогослужебными домонгольскими переводами для выявления положения 

ТЕ в вышеозначенном книжном круге памятников письменности. 

Достижение этих целей требует решения следующих задач: 

1) Сопоставить списки древнейшего славянского перевода ТЕ с опубликованным 

греческим текстом ТЕ, выявить разночтения между ними и установить их первичность / 

вторичность; 

2) определить количество славянских редакций древнейшего перевода ТЕ; 

3) проанализировать древнейший славянский перевод ТЕ на различных языковых 

уровнях, установить принципы, которыми руководствовался переводчик; 
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4) сопоставить перевод ТЕ-1 по ряду рассмотренных параметров с языком как 

других редакций евангельского текста, так и с с небогослужебными домонгольскими 

переводами; 

5) Обозначить положение ТЕ-1 в вышеозначенном книжном круге памятников 

письменности. 

Метод исследования – комплексное лингвотекстологическое исследование текста 

с выявлением редакций ТЕ-1, их изучение на лексическом, словообразовательном, 

морфологическом и синтаксическом уровнях с установлением специфики переводческой 

техники, точный подсчёт случаев отражения некоторых выявленных примечательных 

языковых особенностей с целью классификации полученных результатов. 

Актуальность исследования обусловлена отсутствием больших комплексных 

исследований древнейшего перевода ТЕ, поэтому его изучение в объёме всего 

Четвероевангелия должно способствовать созданию цельной картины переводческих 

особенностей ТЕ-1, что позволит более точно установить возможные родственные связи с 

другими переводами домонгольского периода. 

Научная новизна исследования состоит в целостном рассмотрении 

лингвотекстологических особенностей ТЕ-1 в объёме всего Четвероевангелия и 

приведении статистики в объёме каждого евангелия в отдельности. В предшествующей 

литературе рассматривались разрозненные лингвистические аспекты; так, например, 

синтаксические особенности непосредственно в отношении ТЕ-1 не исследовались вовсе, 

а выводы зачастую строились на фрагментарном (изолированном) материале, и иногда это 

могли быть списки, подвергшиеся более поздней редактуре и не в полной мере 

отражающие характерные черты древнейшего перевода ТЕ-1 или вовсе содержащие 

второй, южнославянский перевод – ТЕ-2. 

Теоретическая значимость исследования заключается в получении новых 

данных, способных более точно обозначить положение ТЕ-1 в домонгольском книжном 

круге памятников письменности, в реконструкции хода работы над так называемыми 

толковыми переводами и в полученном выводе об одном восточнославянском 

переводчике ТЕ-1. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что полученные 

результаты могут быть использованы в курсах истории русского литературного языка, 

истории церковнославянской книжности, истории перевода,  при составлении 

исторических словарей русского языка. 
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Материалом исследования послужило 17 славянских списков ТЕ к. XIV–XVI вв., 

хранящихся в библиотеках Москвы (РГБ, РГАДА) и Санкт-Петербурга (РНБ): 

– Евангелие Толковое. XVI в. РГБ, ТСЛ, 108. 355 л., полууст. Мф., Мр. (ТЕ-2 от 

Матфея, ТЕ-1b от Марка); 

– Евангелие Толковое. XVI в. РГБ, ТСЛ, 109. 327л., полууст. Мф., Мр. (ТЕ-1а); 

– Евангелие Толковое. ХVІ в. РГБ, ТСЛ. 110. 366 л., полууст. Мф., Ио. (ТЕ-2 от 

Матфея, ТЕ-1а от Иоанна); 

– Евангелие Толковое. ХVІ в. РГБ, ТСЛ. 111. 278 л., полууст. четкий, Лк. (ТЕ-1b); 

– Евангелие Толковое. ХVІ в. РГБ, ТСЛ. 112. 261 л., полууст., Лк. (ТЕ-1b); 

– Евангелие Толковое. ХVІ в. РГБ, ТСЛ. 113. 554 л., полууст., Лк., Ио. (ТЕ-1b); 

– Евангелие Толковое. ХVІ в. РГБ, ТСЛ. 114. 342 л., полууст. Ио. (ТЕ-1b); 

– Евангелие Толковое. ХVІ в. РГБ, ТСЛ. 115. 349 л., полууст., Ио. (ТЕ-1b); 

– Евангелие Толковое. ХVІ в. РГБ, ТСЛ. 107. 237 л., полууст., Мф. (ТЕ-2 от 

Матфея); 

– Евангелие Толковое. XV в. РГАДА, МГАМИД, ф. 181, №331. 216 л., полууст. 

Мф, Мр. (ТЕ-1а от Марка); 

– Евангелие Толковое. к. XV в. РГБ, Пискаревск. собр., ф. 228, № 68, п-уст. Мр.; 

– Евангелие Толковое. XV в. РНБ, Кир.-Бел. 16/141. 330 л., п-уст. Мф., Мр. (ТЕ-2 от 

Матфея, ТЕ-1b от Марка); 

– Евангелие Толковое. XV в. РНБ, Погод. 171. 443 л., п-уст. Мф., Мр. (ТЕ-2 от 

Матфея, ТЕ-1b от Марка); 

– Евангелие Толковое. Перв. треть XV в. РГАДА МГАМИД, ф. 181, №761. Мф, Лк. 

(ТЕ-1а от Матфея и Луки). 

– Евангелие Толковое. РНБ, Пог. 173. Перв. половина XV в. Полуустав 7-ми 

почерков. Мф, Мр, Лк, Ио. (ТЕ-1а от Луки). 

– Евангелие Толковое. Кон. XIV в. – нач. XV в. РНБ, Погод. 175. Ио, Лк., Мф. (ТЕ-

1а от Луки, ТЕ-1 от Матфея). 

– Великие Четьи Минеи (издание Успенского списка [ВМЧ 1874, ТЕ от Луки 1132–

1511]. 

В результате сопоставления текста по данным рукописям памятника была 

осуществлена группировка списков. Были выделены две группы списков: ТЕ-1а и ТЕ-1b. 

Вторая отражает более позднюю правку, направленную на сближение с афонской 

редакцией. Особняком стоит список Пискарев. 68, представляющий собой смешанную 

редакцию. Однако перевод толкований во второй группе списков часто остаётся 
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незатронутым редактурой. Для восстановления чтений архетипа перевода большее 

значение имеют толкования, так как в основном тексте отражаются не все переводческие 

особенности толковой редакции. 

Апробация результатов исследования. Результаты, изложенные в настоящей 

диссертации, обсуждались и были опубликованы в трудах и тезисах следующих 

конференций: 

1. XVI Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых 

учёных «Ломоносов-2009» (МГУ). 

2. XII Межвузовская научная конференция студентов-филологов (СПбГУ). 

3. XVII Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых 

учёных «Ломоносов-2010» (МГУ). 

4. XIII Межвузовская научная конференция студентов-филологов (СПбГУ). 

5. XVIII Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых 

учёных «Ломоносов-2011» (МГУ). 

6. XIV Международная научная конференция студентов-филологов (СПбГУ). 

7. II Международный научный симпозиум «Славянские языки и культуры в 

современном мире» (МГУ, 21–24 марта 2012 г.). 

8. Международный научно-образовательный семинар «III Римские Кирилло-

Мефодиевские чтения (Москва-Рим-Флоренция)». Флорентийский университет, Италия, 

4-9 февраля 2013. 

9. Международная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы 

обучения иностранным языкам и переводу» (Киев, КГЛУ, 2013). 

10. XX Международная конференция студентов, аспирантов и молодых учёных 

«Ломоносов-2013». 

11. VII Международная конференция «Комплексный подход в изучении Древней 

Руси». Москва, Институт российской истории РАН, Россия, 2013. 

12. Ежегодная научная конференция Polyslav XVII (Киев, 11–14 сентября 2013 г.). 

13. XXII Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых 

ученых «Ломоносов-2015», Москва, Россия, 13–17 апреля 2015. 

14. III Международный научный симпозиум «Славянские языки и культуры в 

современном мире», МГУ имени М.В.Ломоносова, Россия, 23–26 мая 2016. 

15. XXIV Международная конференция студентов, аспирантов и молодых учёных 

«Ломоносов-2017», Москва, Россия, 10–14 апреля 2017. 
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Толковое Евангелие Феофилакта Болгарского. История изучения 

В русской традиции существует два перевода ТЕ. Древнейший перевод ТЕ (далее – 

ТЕ-1) в своей основе имеет позднюю разновидность древнего текста со следами 

преславского влияния [Евангелие от Иоанна 1998: 12]. На древнерусскую среду как на 

возможное место возникновения перевода могут указывать некоторые лексические 

регионализмы [Алексеев 1999: 179]. В ходе данной работы было установлено, что при 

более поздней правке преславские лексемы устраняются: была проведена сознательная 

редакция перевода, в результате которой текст ТЕ-1а был сближен с текстами афонской 

редакции (ТЕ-1b), при этом, однако, толкования не везде подверглись изменениям. Они 

могут отражать некоторые особенности, присущие архетипу перевода (например, 

сохранять лексические русизмы или формы настоящего исторического). 

Важно отметить, что в поздней русской традиции существует второй перевод ТЕ 

(далее – ТЕ-2), который, несомненно, коснулся Евангелия от Матфея. Этот перевод, «по 

всей вероятности, болгарского происхождения, начинает распространяться в списках с 

XIV в.» [Пентковская 2011а]. Кроме того, М. Б. Бабицкой отмечалось, что существует 

второй перевод Евангелия от Иоанна (болгарский, сер. XIV в.) [Бабицкая 1996: 631]. 

Однако текст Евангелия от Марка в ТЕ, вероятно, второй раз переведён не был. Об этом 

свидетельствует тот факт, что в рассмотренные нами рукописи, содержащие поздний 

перевод ТЕФБ от Матфея (ТСЛ 108, РНБ, Кир.-Бел. 16/141, РНБ, Погод. 171), включён 

древний перевод ТЕФБ от Марка, подвергнутый более поздней правке по афонской 

редакции Евангелия (ТЕ-1b). 

Вопрос о происхождении первого перевода ТЕ исследователи затрагивали ещё в 

конце XIX века, однако данная проблема изучена недостаточно. В 1916 г. И. Е. Евсеев 

выступил с докладом, в котором настаивал на болгарском происхождении перевода. При 

обсуждении доклада А. И. Соболевский высказал предположение, что было два перевода 

ТЕ, один из которых «стоит как будто в связи с русской письменностью» [Богословские 

труды 1975: 225]. М. Б. Бабицкая и А. А. Алексеев, вслед за предположением 

А. И. Соболевского, придерживаются мнения о восточнославянском происхождении 

первого перевода, решающим критерием здесь выступает лексика. 

На некоторую языковую общность ТЕ-1 с рядом других толковых переводов – с 

толкованиями на Песнь Песней, Толковым Апостолом, Толкованиями Никиты 

Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, также созданных на рубеже XI–XII вв., 

впервые указал А. А. Алексеев, предположивший существование переводческой 
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восточнославянской школы XII в. [Алексеев 1988: 188–189]. Это следующие особенности: 

введение цитат аористом вэща, который отсутствует в кирилло-мефодиевских текстах, 

использующих глагол рече, а реку ‘то есть’, причастие буда в презентном значении, 

наличие некоторых русизмов [Алексеев 1988: 164, 186; Алексеев 1999: 179]. 

В статье М. Бабицкой об источниках Изборника XIII в. было приведено ещё 

несколько фактов, указывающих на общность происхождения некоторых толковых 

переводов: общий перевод gunaikei/oj как женыривъ, восточнославянское заимствование из 

древнемонгольского тэлега, перевод khpouro,j как wгородникъ в ТЕ-1 и Толкованиях 

Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова (ТНИ), а также перевод yilo,j 

‘простой’ как высокии в контекстах, где речь идёт об Иисусе, во всех трёх переводах 

[Бабицкая 1995: 632]. В [Пичхадзе 2013] отмечается, что последняя особенность 

встречается уже в Хронике Георгия Амартола – переводе, выполненном не позже второй 

половины XI в. [Матвеенко, Щёголева 2011: 557, 611, 620], однако в контекстах, не 

относящихся к Христу, yilo,j переводится правильно. 

Сходство переводческой техники и некоторых языковых особенностей ТЕ-1 и 

первого перевода Толкового Апостола (ТА-1) было показано в [Пентковская и др. 2011]. 

Сходство проявляется в наличии общих грецизмов грамота и синапьныи, поморфемном 

калькировании составного относительного местоимения o[stij как иже кто, глоссировании 

отдельных слов текста, а также в работе были названы общие регионализмы: вечьникъ 

‘смутьян’ в ТЕ-1 и вече в ТА-1, ремьство (te,cnh) в ТЕ-1 и ремьствьница (te,cnh) в ТА-1. 

Однако в толковых переводах восточнославянизмы соседствуют с 

южнославянизмами. Исследование А. А. Пичхадзе около 30 переводных памятников 

домонгольского периода позволило выделить две группы текстов. В первую входят 

памятники, сочетающие исконные южнославянизмы и русизмы. Сюда относятся Хроника 

Георгия Амартола, Житие Феодора Студита, Повесть о Варлааме и Иоасафе, 

Христианская топография Козьмы Индикоплова, особняком стоят Пандекты Никона 

Черногорца и толковые переводы с Беседами на Шестоднев Севериана Гавальского. Во 

вторую группу входят тексты, не содержащие или со спорадическим употреблением 

южнославянизмов. Сюда относятся Александрия, Житие Андрея Юродивого, Повесть об 

Акире Премудром, Пчела, История Иудейской войны, Чудеса Николы и Студийский 

Устав – тексты, которые могут быть «с уверенностью атрибутированы 

восточнославянским переводчикам» [Пичхадзе 2011в: 350]. Несмотря на подобную 
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группировку, в исследовании отмечается, что толковая подгруппа стоит особняком среди 

переводов первой группы, хотя между ними и подгруппой Хроники Георгия Амартола и 

существует отдалённое сходство [Пичхадзе 2011в: 351]. Кроме того, не все 

южнославянизмы, характерные для данной группы толковых переводов (например, искрь, 

отмеченное в ТА-1 и ТНИ [Пичхадзе 2013: 251]), встречаются в ТЕ-1 или имеют такое же 

распределение. Это ставит вопрос о необходимости более детального исследования в 

частности и лексического состава ТЕ-1 и места данного перевода среди переводов 

домонгольского периода. 

Кроме того, на основе проведённого исследования целого корпуса рукописей, 

евангельский текст с толкованиями в славянской традиции выделяют в особую 

редакцию – так называемый «толковый текст», созданный на базе древнего текста со 

следами преславского влияния [Евангелие от Иоанна 1998, Введение: 12]. В связи с этим 

интересен вопрос о месте толкового типа текста в ряду других евангельских редакций. 

Изучив славянские списки XI–XV вв., содержащие новозаветные тексты, 

Г. А. Воскресенский выделил четыре редакции евангельского текста: 1) древнейшая 

южнославянская; 2) древняя русская, возникшая не позднее конца XI – начала XII в.; 

3) русская редакция XIV в., содержащаяся в Чудовском списке Нового Завета; 4) русско-

болгарская редакция, содержащаяся в Константинопольском четвероевангелии 1383 г. 

[Воскресенский 1894: 2]. В этом исследовании текст Евангелия с толкованиями в особую 

редакцию не выделялся – вероятно, по причине того, что он не использовался в 

литургической практике, занимая в церковнославянской традиции особое место 

[Пентковская 2003а: 19]. 

Выводы Г. А. Воскресенского были уточнены новыми исследованиями в конце XX 

века, в результате которых была осуществлена новая группировка рукописей. Научным 

коллективом, возглавляемым А. А. Алексеевым, было выделено шесть редакций: 

1) «Древний текст», куда вошли древнейшие тетры и апракосы; данная редакция 

соотносится с первой редакцией Г. А. Воскресенского. 2) «Преславский текст», 

сохранившийся преимущественно в полных апракосах русского и сербского изводов. 

Данная редакция соотносится со второй редакцией Г. А. Воскресенского; её 

возникновение было отнесено к X в. Против идеи о русском происхождении полного 

апракоса выступал ещё в 1899 г. М. Н. Сперанский, и Г. А. Воскресенский вынужден был 

согласиться с ним в том, что «вторая редакция» возникла в Болгарии в X в. [Алексеев 

1999: 147]. 3) «Толковый текст», созданный на базе древнего текста со следами 

преславского влияния. 4) «Новый литургический тетр», представленный рукописями 
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служебного четвероевангелия, выделен на основании экстралингвистических 

(литургических) характеристик. 5) «Афонский текст», появившийся в начале XIV в., 

разделяется на две редакции; соответствует четвёртой редакции Г. А. Воскресенского. 6) 

«Чудовский Новый Завет», возникновение которого обусловлено литургическими 

реформами, связанными с переходом на Иерусалимский устав. Данная редакция 

соответствует третьей редакции Г. А. Воскресенского [Евангелие от Иоанна 1998: 7–37]. 

Ещё Г. А. Воскресенский выявил зависимость чудовской редакции от Толкового 

Евангелия: «Уже в Мстиславовом Евангелии нач. XII века и в других того же времени 

списках некоторые прибавления или отступления от древнейшего и принятого ныне 

текста, очевидно, сделаны по толкованию Феофилакта Болгарского». Некоторые 

пояснительные прибавления перешли «во многие славянские списки Евангелия XII–XIV 

вв. Особенно же значительное влияние оказал славянский перевод толкований 

Феофилакта на славянские списки Евангелия третьей редакции: Чудовский, Никоновский 

ризничный и Толстовский» [Воскресенский 1896: 279]. Это наблюдение 

Г. А. Воскресенского нашло отклик у современных исследователей; так, например, в 

[Евангелие от Иоанна 1998: 16] приводятся некоторые чтения чудовской редакции, 

зависящие от толковой редакции. В монографии Т. В. Пентковской регулярно находятся 

соответствия некоторым лексическим особенностям или переводческим решениям 

чудовской редакции Нового Завета в ТЕ-1 (например, перевод e[teroj как етеръ, случаи 

настоящего исторического, перевод некоторых инфинитивных конструкций [Пентковская 

2009а]), однако взаимоотношение этих двух источников не изучалось последовательно и 

детально. 

Для выявления особенностей взаимоотношения между евангельскими редакциями 

представляется интересным рассмотреть некоторые переводческие особенности ТЕ-1 и 

сопоставить с переводческим принципом в текстах других редакций. 

В качестве представителя ТЕ-1а в примерах будут использоваться в основном 

следующие списки: РГБ №109 (Мф., Мр.), РГАДА №331 (Лк.), РГБ №110 (Ио.). Примеры 

ТЕ-1b будут приводиться по следующим спискам: РГБ № 108 (Мр.), ТСЛ 111 (Лк.), ТСЛ 

114 (Ио.). Вторая редакция для евангелия от Матфея выявлена не была; иногда для 

сравнения будут привлекаться данные второго, южнославянского перевода по рукописи 

ТСЛ 107 (ТЕ-2 от Матфея). 
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Текстологические особенности 

В библейском тексте ТЕ-1 представлены не все переводческие принципы, 

отражённые в тексте толкований, однако несомненно, что при переводе / редактировании 

евангельского текста привлекался греческий оригинал, так как некоторые его особенности 

отражаются не только в переводе толкований; в ТЕ-1b стабильным текстом, напротив, 

является именно евангельский текст, подвергшийся правке по афонской редакции. 

Способ расположения толкований в ТЕ-1 обычный для славянской письменности – 

это так называемые «широкие катены», когда чередуются библейский текст и толкования 

на него [Алексеев 1999: 34]. Отрывки библейского текста и толкования начинаются 

киноварным инициалом. Сами толкования вводятся в сокращениями тоMђ, тоMђкован·я, 

толъкова, которые чаще идут внутри текста, чем на полях. Разбивка текста на евангельские 

стихи и толкования проводится в соответствии с греческим оригиналом. 

Как уже было отмечено выше, ТЕ-1 от Марка переводилось на славянский язык 

лишь единожды, однако изучение рукописей в ходе данной работы показало, что 

вариантные чтения списков образуют две редакции. К ТЕ-1а были отнесены три 

проанализированных нами списка (ТСЛ 109, МГАМИД 331, Пискарев. 228), к ТЕ-1b – 

остальные три (ТСЛ 108, К-Б 16/141, Пог. 171). Чтение списков ТЕ-1а является первичным 

по отношению к ТЕ-1b: они лучше сохраняют чтения архетипа и более последовательны 

при передаче греческого оригинала в толкованиях. Однако в отношении текстологически 

незначимых разночтений в поздних списках ТЕ-1а могут содержаться ошибки, возникшие 

при переписывании текста, которые устраняются в ТЕ-1b. Так, в ТСЛ 109 было искажено 

греческое чтение Мр. 7:14–23 (толк.) VOfqalmo.n de. ponhro,n fhsin, которое ошибочно 

трансформировалось в якоF л¹ка вэща (л. 254 об.) из-за неправильного прочтения 

переписываемой фразы. При этом в ТСЛ 108 (ТЕ-1b) имеем правильное соответствие око 

же л¹каво реcђ (л. 292 об.), что, однако, не свидетельствует об обращении редактора к 

греческому оригиналу, поскольку мог использоваться список первичного перевода, 

отражающий правильное чтение. Примечательно, что то же самое греческое слово 

искажается при переписке в ТСЛ 109 ещё раз: Мр. 13:32–37 (толк.) Polloi. ga.r grhgorou/si 

me.n( avllV eivj ponhra. ta.j nu,ktaj avnali,skontej: ТСЛ 109 мнози бдть убо . но в луньство 

нощи проводщи (л. 306). Однако здесь лексема луньство появляется не случайно: в данном 

контексте представлена гармонизация в соответствии с толкованием на чтение Мф. 4:24, 

где в переводе ТЕ-1 возникает особое чтение луньству«щª, составляющее 
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лексическую особенность ТЕ-1 (подробнее см. гл. I, раздел VI, п. 4). В более раннем 

списке ТЕ-1а (РГАДА 331) содержится чтение, соответствующее греческому оригиналу: в 

лукавьство нощи проводщи (л. 201 об.), повторяющееся затем и в списках ТЕ-1b: ТСЛ 108 

в л¹кавьствэ (л. 336 об.), Пог. 171 въ лукавьствэ (л. 418), К.-Б. въ лукавьствэ (л. 310), что 

может свидетельствовать о том, что в основу поздней редакции лёг список, наиболее 

точно отражающий перевод греческого текста. 

Кроме того, особо стоит отметить список Пискарев. 68: главы 1–13, а также Мр. 

14:1–5 представляют собой первичный перевод (за исключением некоторых единичных 

вкраплений на уровне отдельных языковых единиц), а начиная с Мр. 14:6–9 и до конца 

16-й главы данный список соответствует спискам позднейшей редакции. Примечательно 

также, что в самом начале первой главы тем же почерком глоссируются лексемы васнь 

афонскими вариантами: васнь [глосса елма] (л. 250 об.), васнь [глосса понеF] (л. 251). 

Кроме того, ошибочные чтения возникают в некоторых списках ТЕ-1 от Иоанна.  

Так, например, этноним сюрь, образованный по модели *i-склонения и являющийся 

характерной особенностью восточнославянских текстов, в ряде списков искажается: 

Ио. 21:1–8 (толк.) oi ̀ te Foi,nikej kai. oi` Su,roi al̀iei/j perieli,ttousin èautoi/j 

(‘опоясываются финикийские и сирийские рыбаки’) – 110 еже ефиwпи суть р¥болови . 

wг¥бабтс (л. 362) – 113 еф·опи с©ще р¥болови ог¥баютс (л. 544) – 114 еф·опи с©ще р¥болови 

ог¥баютс (л. 330 об. – 331) – 115 ефиwп¶ суще р¥болови wг¥баютс (л. 338). Ср. пример в 

[Срз. II: 612]: ефиопь и сюрь рыболови wг¥бають. 

Также в [Пичхадзе 2011а] было отмечено, что в группе рукописей было утрачено 

исконное чтение мърскъмъ исплетеномъ в соответствии с греч. fragelli,w| plektw/|. Слово 

мърскъ ‘бич’ было снабжено глоссой бичемь, попавшей впоследствии в текст, в результате 

чего форма мърскъмъ стала переосмысляться как прилагательное, что породило 

разнообразные искажения; наибольшее распространение получил вариант мьрзкомь 

[Пичхадзе 2011а: 7–8]. Подобный вариант содержится и в рукописи ТСЛ 110: Ио. 2:12–17 

(толк.) мерsком бичемь (л. 231). 

По своим текстологическим и языковым характеристикам списки ТЕ-1а 

представляют собой особый тип текста, созданного на базе поздней разновидности 

древнего текста со следами преславского влияния. Здесь употребляется как преславская, 
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так и охридская лексика, однако преславизмы преобладают. В списках ТЕ-1b 

обнаруживается большое число лексических замен, направленных на устранение 

1) специфических особенностей преславского влияния (см. главу первую, раздел I); 

2) региональных вариантов (см. гл. I, раздел III). Так, например, в Мр. 5:38–39 в ТСЛ 109 

читаем: и прииде в± домъ старэишин¥ сбору . и видэ плищь . плачюща и кличюща много . и 

вшеDђ и гЃла имь . что плищуете и плачете (л. 243 об.). В ТСЛ 108 преславские лексемы 

устраняются: и пр·иде в дwN архисинагоговъ и видэ молв¹ и плачющеис и кричаще и много и 

вшеDђши глЃа имъ . что молвите и плачитес (л. 283), что совпадает с чтением евангельских 

текстов афонской редакции: Конст. Ев. и прииде в домъ архисиногоговъ. и видэ молву. 

плачющеис и кричаще много. и вшедъ гЃла имъ. что молвите и плачетес. При этом чтение 

кличюща, содержащееся в ТСЛ 109, совпадает с чтением древней редакции евангелия, в 

противоположность преславскому чтению въпиюща и афонскому кричаще [Воскресенский 

1894: 180–181]. Примечательно, что в Пискарев. 68 также содержится афонское чтение: 

что молвите и плачетес (л. 276). Однако дальше по тексту Пискарев. 68 следует чтениям 

ТЕ-1а; напр., в Мр. 6:3 мы читаем: 68 не се ли есть древодэл (л. 277). Ср. ТСЛ 109 и не се 

ли есть древодэли (л. 244 об.) и ТСЛ 108 тектонь (л. 284 об.). 

Кроме того, яркой отличительной чертой списков ТЕ-1а является наличие в них 

инфинитивных конструкций с предлогом (см. гл. III), которые в ТЕ-1b могут сохраняться 

лишь в толкованиях, подвергшихся редактуре в меньшей степени, чем основной текст. 

Ещё одна черта, присущая протографу ТЕ-1а, – пословность, устраняющаяся в ТЕ–1b: Мр. 

3:7 kai. polu. plh/qoj avpo. th/j Galilai,aj hvkolou,qhsan auvtw/|: 109 и много множество § галэлэя 

послэдоваша ем¹ (л. 228 об.) – 108 и мноCђ нарwDђ § галилеа по неN иде (л. 270). Обратим здесь 

также внимание на перевод лексемы to. plh/qoj: в ТЕ-1а разграничиваются таким образом 

две синонимичные греческие лексемы: ò o;cloj ‘народ’ и to. plh/qoj ‘толпа’, в списках 

ТЕ-1b восстанавливается кирилло-мефодиевская норма перевода, нормализованная 

афонской редакцией. 

Приведём некоторые лексические замены в ТЕ-1b в виде таблицы: 

Лексические замены в ТЕ-1b 

Греческий ТЕ-1а ТЕ-1b 

a`lie,wj ‘рыболова’ р¥болова (ТСЛ 110, л. 213) р¥бар (ТСЛ 114, л. 1 об., 
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ТСЛ 115, л. 1 об.) 

te,cnhn ‘ремесло’ ремество (ТСЛ 110, л. 213) 
хитрость (ТСЛ 114, л. 1 об., 

ТСЛ 115, л. 1 об.) 

al̀ieutikh/j te,cnhj 

‘рыбацкое ремесло’ 

р¥бить ремествомь (ТСЛ 110, л. 

213) 

р¥барск¥а хитрости (ТСЛ 114, 

л. 1 об.), р¥барск¥ хитрости 

(ТСЛ 115, л. 1 об.) 

tw/| patri. ‘отца’ §не (ТСЛ 110, л. 213) 
§цЃа (ТСЛ 114, л. 1 об., ТСЛ 

115, л. 1 об.) 

avgra,mmatoj ‘неграмотный, 

неучёный’ 
неграмотеOђ (ТСЛ 110, л. 213) 

не учен (ТСЛ 114, л. 1 об.), 

беZкниженъ (ТСЛ 115, л. 1 об.) 

evn avrch/| ‘в начале’ въ началэ (ТСЛ 110, л. 214) искони (ТСЛ 114, л. 4) 

bradei/j ‘медленные’ мьдльная (Пог. 175, л. 299 об.) коснаа (ТСЛ 111, л. 273) 

me,llei ‘намеревается’ рачить (ТСЛ 109, л. 232 об.) любиU (ТСЛ 108, л. 271 об.) 

eivko,twj ‘справедливо’ в лэпотy (Пог. 175, л. 260 об.) 
въ истину (ТСЛ 111, л. 200 

об.) 

evpispeu,dei ‘торопит’ потщаваеть (Пог. 175, л. 267) поз¥ваеU (ТСЛ 111, л. 213) 

euvqe,wj ‘тотчас’ абие (ТСЛ 109, л. 254 об.) въскорэ (ТСЛ 108, л. 290) 

le,gei ‘говорит’ глтЃь (ТСЛ 109, л. 245) повелэв@еU (ТСЛ 108, л. 282) 

meta. to. gnw/nai ‘после 

того как узнают тайны’ 
по познаньи (Пог. 175, л. 190) 

по увэдэн·и (ТСЛ 111, л. 69 

об.) 

meta. to. kla/sai ‘после 

разделения’ 

по разломлении (Пог. 175, л. 284 

об.) 

по разрDоблен·и (ТСЛ 111, л. 

245) 

o[lwj ‘вообще’ wтинудь (ТСЛ 109, л. 295) твердэ (ТСЛ 108, л. 325 об.) 

ovnoma,zei ‘называет’ 
именуеть (ТСЛ 109, л. 259); 

именуеть (ТСЛ 109, л. 261 об.) 

мэниU (ТСЛ 108, л. 294); 

глЃеть (ТСЛ 109, л. 296) 

avnable,yai auvto.n poiei/ 

‘даёт ему прозреть’ 

прозрэти ему творить (ТСЛ 109, 

л. 260) 

велиU (ТСЛ 108, л. 295) 

paremba,llei to.n peri. tou/ 

pa,qouj lo,gon ‘соединял 
воwпол±чаше еже § стрTђти слово по¹чаше (ТСЛ 108, л. 303) 
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слово о своем страдании’ (ТСЛ 109, л. 270) 

evpiqumi,aj ‘желание, 

страсть’ 
похоть (ТСЛ 109, л. 159 об.) желан·е (ТСЛ 108, л. 53 об.) 

pla,ttousi ‘выдумывают’ зижють (ТСЛ 109, л. 293 об.) съставлю U (ТСЛ 108, л. 324) 

plh,ttei ‘обличает’ 
стужаеть (ТСЛ 109, л. 306 

об. – 307) 

обличае U (ТСЛ 108, л. 335) 

peri. tou/ fagei/n ‘о еде‘ w эствэ (Пог. 175, л. 208) 
w брашнэ (ТСЛ 111, л. 107 

об.) 

peritteu,ousi ‘остаются’ из±б¥ваютс (109, л. 249 об.) иZб¥точьств¹юU (108, л. 285) 

proanafwnei/ 

‘предсказывает’ 

преDгласить (ТСЛ 109, л. 298); 

проглашаеть (ТСЛ 109, л. 300) 

пре DгЃлеть (ТСЛ 108, л. 328); 

глЃетьF се (л. 329 об.) 

qarvr̀u,nei ‘ободряет’ деръзитъ (ТСЛ 109, л. 243) въставлеU (ТСЛ 108, л. 280) 

spouda,zei ‘старается’ тщаше (ТСЛ 109, л. 254 об.) хотше (ТСЛ 108, л. 290) 

talani,zei ‘поносит’ wкаеть (ТСЛ 109, л. 259 об.) поносиU (ТСЛ108, л. 294 об.) 

В фонетико-орфографическом отношении просмотренные списки ТЕ-1а 

соответствуют нормам церковнославянского языка русского извода, сочетающим 

генетически болгарские и русские элементы: следование древнерусской норме в 

сочетаниях редуцированных с плавными, встречается также написание -ж- на месте *dj, 

характерное для русских церковнославянских памятников, в то же время – написание -щ- 

на месте *tj, преобладание неполногласных форм (исключение составляют, например, 

лексемы огородъ и полотьно), а также следование южнославянской норме при передаче 

сочетаний *ort, *olt. В списках ТЕ-1b имеет место целенаправленное исправление 

восточнославянских черт. Графико-орфографические особенности ТЕ-1b соответствуют 

особенностям второго южнославянского влияния (зияние, написание -жд- в соответствии 

с *tj, употребление ь на конце слова после твёрдых согласных, использование графемы о-

очное). По своим лингвотекстологическим характеристикам списки ТЕ-1b ориентированы 

на афонскую редакцию евангельского текста. Это целенаправленная редактура, 

направленная на отказ от архаизмов и региональных вариантов (так, аорист вэща 

заменяется на рече, грецизм синапьн¥и правится на горушичнъ, устраняется лексема етеръ в 
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соответствии с греческим tij и др.), кодификация лишь некоторых преславских вариантов 

[Пентковская 2009б: 170]. 

На уровне грамматики обе редакции ТЕ-1 практически не имеют особенностей, 

которые не отмечались бы в памятниках древнего периода, так, например, сохраняется 

правильное употребление двойственного числа как в евангельском тексте, так и в 

толкованиях (но в окончании двойственного числа 3-го лица аориста и имперфекта всегда 

используется окончание -та); однако наличие вторичного приращения -ть в имперфекте во 

всех списках ТЕ-1а, устраняющегося в ТЕ-1b, может свидетельствовать о 

восточнославянском происхождении протографа. 

На уровне синтаксиса в ТЕ-1а один раз встречается древнерусская особенность – 

повтор предлога в именной группе: Мр. 1:1–3 (толк.) VApo. de. tou/ Qeou/ kai. Patro.j pro.j to.n 

Uiò.n evstin o ̀lo,goj (‘Это слова Бога Отца к Сыну’) – 109 § бгЃа § оца . къ снЃу есть слово (л. 

204 об.) – 108 § бгЃа же §цЌа къ снЌ© (л. 254). 

Кроме того, в ТЕ-1 есть чтения, не встречающиеся в текстах других редакций 

евангельского текста. Можно выделить несколько разновидностей индивидуальных 

чтений, возникающих в толковой редакции и не отмеченных в других редакциях. 

1. В ТЕ-1 могут иметься прибавления, не мотивированные греческим текстом: 

(1) Мф. 10:3 109 и »wма близнець (л. 61) – Qwma/j; 

(2) Мф. 22:16(а) 109 и пос¥лають цат¥ к нему и ученЃк¥ съ иро D Jян¥ (л. 149) – kai. 

avposte,llousin auvtw/| tou.j maqhta.j auvtw/n meta. tw/n ~Hrw|dianw/n. 

В [Евангелие от Матфея 2005: 55, 118] ни в одной из евангельских редакций не 

отмечены данные чтения. 

Мр. 7:3 109 фарисэи . и бо вси иудэи аще не куплютс не ядть . аще и не труще 

ум¥вають (л. 251 об.) – Oi ̀ga.r Farisai/oi kai. pa,ntej oi ̀ VIoudai/oi( eva.n mh. pugmh/| ni,ywntai 

ta.j cei/raj( ouvk evsqi,ousin. 

2. Буквализм при передаче греческого текста может приводить к появлению 

особого чтения в евангельском тексте. Так, греч. h̀ platei/a ‘улица; ладонь’ омонимично 

форме прилагательного мн.ч. ж. р. platei/a ‘широкие’, и именно второй вариант избирается 

для перевода в ТЕ-1: 

Мф. 12:19 Ouvde. avkou,sei tij evn tai/j platei,aij th.n fwnh.n auvtou/ – 109 ниже на 

широкихь услышить глсђа его (л. 76) 
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Подобного перевода не засвидетельствовано ни в одной другой евангельской 

редакции, даже чудовской [Евангелие от Матфея 2005: 67]. Рукопись ТЕ Погод. 174 

(РНБ), используемая в издании [Евангелие от Матфея 2005], подобного чтения также не 

имеет. 

Примечательно, что в толковании, несмотря на то, что в греческом тексте 

используется другая лексема, со значением ‘площадь’, при переводе возникает та же 

лексема, что и в евангельском стихе: 

Мф. 12:19 (толк.) Ouv ga.r evn me,sw| avgora/j ẁj oi ̀filo,doxoi( avllV evn tw/| ièrw/| kai. tai/j 

sunagwgai/j( kai evn tw/| o[rei( kai. para. toi/j aivgialoi/j evdi,dasken – 109 не бо на широкихь яко 

славолюбь±ци . но въ црЃкви на сборэ . и в горэ и при брезе (sic!) учаше (л. 76). 

3. Перевод греческого слова особой лексемой / конструкцией, не 

засвидетельствованный в других евангельских текстах: 

1) evn avlhqei,a| – преwчищено 

Мф. 22:16(б) Dida,skale( oi;damen o[ti avlhqh.j ei=( kai. th.n òdo.n tou/ qeou/ evn avlhqei,a| 

dida,skeij – 109 учтЃлю вэм¥ яко истиненъ еси . и пути бжЃию преwчищено учиши (л. 149) 

Чтение ТЕ противопоставлено остальным редакциям: в древней, чудовской и 

афонской редакциях читается въ истин©, преславской – по истинэ [Евангелие от Матфея 

2005: 118], причём особое чтение ТЕ в данном издании также не отмечено. 

Однокоренные лексемы встречаются в таких памятниках, как Толкования Никиты 

Ираклийского на 16 слов Григория Богослова, Повесть о Варлааме и Иосафе (XIV-XV в.), 

Житие Стефана Пермского, Пандекты Никона Черногорца по списку к. XIV в., Рязанская 

и Ефремовская кормчии, но соответствуют другим греч. корням: àgniz-, timiot-, kaqar- 

[СДРЯ VIII: 246–247]; в евангельских текстах данная славянская лексема словарями не 

зафиксирована. Примечательно, что в тексте ТЕ-1 подобный перевод встречается лишь 

единожды, в остальных случаях данная предложно-падежная форма переводится 

стандартным въ истин© (напр., в Ио. 17:19, ТСЛ 110, л. 339 об.). 

2) Целевая конструкция да некъли + praes. 

Мр. 5:23 i[na evlqw.n evpiqh/|j auvth/| ta.j cei/raj( o[pwj swqh/| kai. zh,setaiÅ – 109 да пришеD и 

возложиши на нь руцэ да некли спЃсетс и wживеть (л. 241). 

В текстах древней, чудовской и афонской редакций используется конструкция да + 

praes., в преславской – якоже + praes. [Воскресенский 1894: 172-173]. Из евангельских 
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текстов лексема некъли встречается в Зографском, Мариинском и Никольском Евангелиях 

в Лк. 20:13 в функции наречия в соответствии с греч. i;swj ‘может быть’ и в Саввиной 

книге в Мф. 19:24 в функции сравнительного союза в соответствии с греч. h; ‘чем, нежели’ 

[ССЯ II: 349]. В качестве союза, присоединяющего придаточное цели, некъли (в 

конструкции да некъли) отмечается словарями в Супрасльской рукописи, а также в 

Пандектах Никона Черногорца по сп. XIV в., Изборнике 1076 г., Толкованиях Никиты 

Ираклийского на 16 слов Григория Богослова, Толковой Палее 1406 г. и русских 

летописях – Ипатьевской, Лаврентьевской, I Новгородской летописи и Повести 

временных лет [СДРЯ V: 250, 293]. 

Рассмотрим лингвистические признаки древнейшего славянского перевода 

Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского. 



22 

 

Глава первая 

Лексические особенности ТЕ-1 

На разных этапах развития славянской письменности возникали различные 

переводческие школы, характеризующиеся своими лингвистическими предпочтениями, и 

главный отличительный критерий здесь с точки зрения техники перевода – степень 

следования смысловому или пословному переводу, как в области лексики, так и в области 

синтаксиса (см., например, [Верещагин 1971; Максимович 2008]). Выявлению 

особенностей перевода или справы служит целый ряд диагностических признаков. 

Лексический аспект подразумевает анализ перевода отдельных греческих лексических 

единиц: имеет ли место лексическое варьирование, употребление древних и вторичных 

грецизмов, регионализмов, структурное калькирование лексем. Кроме того, для ТЕ как 

толкового типа текста значимым является выявление соответствия / несоответствия 

перевода между основным текстом и толкованием. 

I.1. Преславский элемент в ТЕ-1а 

Как отмечалось выше, считается, что базой для перевода толкового евангелия 

послужила древняя разновидность текста, осложнённая преславским влиянием [Евангелие 

от Иоанна 1998: 12]. Действительно, ТЕ-1а отличает использование ряда преславизмов, 

которые были устранены при более поздней правке перевода. Так как лексический состав 

ТЕ-1 неоднороден, представляется необходимым подробно проанализировать 

соотношение кирилло-мефодиевских и преславских лексем; при сопоставлении в 

основном привлекался список пар, приведённый в [Славова 1989]. 

1. o ̀poimh,n: паст¥рь – пастухъ 

В преславских текстах древняя лексема паст¥рь в соответствии с греческим ò 

poimh,n заменялась на лексему пастухъ. В ТЕ-1 преобладает преславизм: так, в ТЕ-1 от 

Матфея пастухъ встречается 6 раз, паст¥рь – один раз, в ТЕ-1 от Марка – три и один раз 

соответственно: 

Мф. 109: 9:36 пастухъ (л. 60); 9:36 (толк.) пастуха дважды (л. 60); 18:12–14 

пастухь (л. 120); 25:32 пастухь (л. 175 об.); 26:31 пастуха (л. 185); 26:31–31 (толк.) 

паст¥р (л. 185). 

В Евангелии от Марка лексема o ̀ poimh,n встречается два раза, и первый раз 

переводится преславизмом, который повторяется в толкованиях, а второй раз в 
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евангельском стихе используется кирилло-мефодиевская лексема паст¥рь, однако в 

толковании на этот стих употребляется преславизм: 

1) Мр. 6:34 ẁj pro,bata mh. e;conta poime,na – 109 яко бэша wв±ца не имущи пастуха 

(л. 249 об.) – 108 яко овца не им¹ще паст¥р (л. 288). С ТЕ-1а совпадает преславская и 

чудовская редакции, с ТЕ-1b – древняя и афонская [Воскресенский 1894: 200–201]. 

2) Мр. 6:34–40 (толк.) Dia. tou/to pro.j to.n Cristo.n( to.n avlhqeno.n poime,na( 

suna,gontei – 109 сего ради ко хуTђ истинному пастуху . збираютс (л. 249 об.) – 108 сего раDђ къ 

хЃ¹ истинном¹ паст©х¹ събираютс (л. 288 об.); 

3) Мр. 14:27 o[ti ge,graptai\ pata,xw to.n poime,na( kai. diaskorpisqh,sontai ta. pro,bata – 

109 яко писано пораж¹ паст¥р и разидутс wв±ца (л. 311 об.) – 108 писано бо еTђ пораж¹ 

паст¥р и раз¥д¹тс овца (л. 340). ТСЛ 109 совпадает с Мстиславовым евангелием, однако 

в большинстве евангельских текстов преславской редакции употреблена лексема пастухъ. 

В древней, чудовской и афонской редакциях также используется лексема паст¥рь 

[Воскресенский 1894: 354–355]. 

4) Мр. 14:26–31 (толк.) To. de.( Pata,xw to.n poime,na – 109 а еже поражу пастуха (л. 

312 об.) – 108 а еже пораж¹ паст¥р (л. 341). 

В ТЕ-1а от Луки представлен только преславизм [Индыченко 2011: 41]. 

Вариант пастухъ был характерен не только для восточноболгарских текстов, но и 

для восточнославянских: он частотен в оригинальных древнерусских произведениях [Срз. 

II: 886; СДРЯ VI: 436–437; СРЯ 14: 166], и «в Картотеке СДЯ XI–XIV слово пастухъ 

фиксируется в 2,5 раза чаще, чем пастырь» [Пичхадзе 2011в: 260]. Из древнерусских 

переводных текстов только лексема пастухъ используется в Житии Андрея Юродивого, 

Повести об Акире Премудром и Чудесах Николы (за вычетом Чуда о трёх воеводах, 

переведённом у южных славян) [Там же]. 

2. o ̀avrcisuna,gwgoj: архисинагогъ – старэишина събор© 

Для перевода греческой лексемы o ̀ avrcisuna,gwgoj и в основном тексте, и в 

толкованиях ТЕ-1а используется преславизм старэишина събор© / сборищю, который в ТЕ-1b 

сохраняется только в толкованиях. В чудовской редакции, как в древней и афонской, 

употребляется грецизм. Выбор преславизма в ТЕ-1а обусловлен стремлением переводчика 
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отражать внутреннюю структуру греческого слова, которая проявляется в переводе и 

других греческих лексем. 

1) Мр. 5:22 Kai. ivdou, e;rcetai ei-j tw/n avrcisunagw,gwn( ovno,mati VIa,eiroj – 109 и се 

приде к нему едиOђ старишина сборищю именемъ аиръ (л. 241 об.) – 108 и се пр·иде енDђъ § 

архисинагогъ именеN ¶аиръ (л. 281 об.); 

2) Мр. 5:21–29 (толк.) th.n qugate,ra tou/ avrcisunagw,gou – 109 дщеRђ старэишин¥ с±бору 

в±ставлеть (л. 242) – 108 дщерь старэишинэ събор¹ въставла (л. 281 об.); 

3) Мр. 5:21–29 (толк.) Le,gei de. kai. to. o;noma tou/ avrcisunagw,gou – 109 гЃлеть же им 

старишинэ сбору (л. 242) – 108 гЃлеть же и им старэишинэ събор© (л. 281 об.); 

4) Мр. 5:30–34 (толк.) e;peita( i[na kai. to.n avrcisuna,gwgon paraqar̀rvu,nh| – 109 таcђ и 

старэишину сбору дерьзитъ (л. 243) – 108 та же да и старэишин¹ събора въ болшю введе U вэр¹ 

(л. 282 об.); 

5) Мр. 5:35 ~Eti auvtou/ lalou/ntoj( e;rcontai avpo. tou/ avrcisunagw,gou – 109 еще ему 

глщЃю приидоша § старэишин¥ сбору (л. 243) – 108 ещеF ем¹ глЃщ¹ пр·идоша § архисинагога (л. 

282 об.); 

6) Мр. 5:36 le,gei tw/| avrcisunagw,gw| – 109 гЃла старэишинэ сбору (л. 243 – 243 об.) – 

108 глЃа архисинагогови (л. 283); 

7) Мр. 5:38 Kai. e;rcetai eivj to.n oi-kon tou/ avrcisunagw,gou – 109 и прииде в±домъ 

старэишин¥ сбору (л. 243 об.) – 108 и пр·иде в дwN архисинагоговъ (л. 283); 

8) Мр. 5:35–43 (толк.) ~Oiv tou/ avrcisunagw,gou( nomi,zontej e[na tw/n didaska,lwn ei-nai 

to.n Cristo.n – 109 сущии старэишин¥ собору мнщи . единому § учЃнкь ху Tђ (л. 243 об.) – 

108 сущ·и старэишина събор© мнше е Dђном¹ § ученикъ б¥ти хЃ¹ (л. 283). 

3. o ̀avrciereu,j: архиерэи – жьрьць / старэишина жьрьчьскъ 

При переводе однокоренной лексемы o ̀avrciereu,j в ТЕ-1 преобладает ориентация на 

сохранение древнего грецизма архиереи, который изредка заменяется преславским 

соответствием жьрьць и старэишина жьрьчьскъ: 

1) Огл. tw/| avrcierei/ – 109 арх·ерэихь (203) – 108 архиереохъ (251 об.); 
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2) Мр. 2:26 pw/j eivsh/lqen eivj to.n oi-kon tou/ Qeou/ evpi. VAbia,qar tou/ avrciere,wj – 109 

како в±ниде в±доN божии . при авиафарэ . архиерэи (л. 226 об.) – 108 како вниде в доN бЃж·и , при 

авиафарэ архиереи (л. 268 об.). Грецизм содержится в древней, чудовской и афонской 

редакциях, в большинстве преславских текстов – старэишинэ жьрьчьстэ [Воскресенский 

1894: 128–129]. 

3) Мр. 2:23–28 (толк.) 109 архиерэи (л. 226 об.) – 108 архиереи (л. 269); 109 архиерэеви 

(л. 226 об.) – 108 арх·ерею (л. 269); 109 арх·ерэя (л. 227) – 108 арх·ере (л. 269); 109 архиерэя 

(л. 227) – 108 архиереа (л. 269); 109 архиерэи (л. 227) – 108 архиереи (л. 269). 

4) Мр. 8:31 kai. avrciere,wn – 109 и жрець (л. 262) – 108 и архиереи (л. 298 об.). Чтение 

ТЕ-1а совпадает с Юрьевским евангелием, однако в большинстве преславских текстов 

греч. лексема avrciere,wn пропущена, в некоторых содержатся варианты старэишинэ 

жьрьчьстэ и архиерэи. Грецизм содержится в древней, чудовской и афонской редакциях 

[Воскресенский 1894: 242–243]. 

5) Мр. 10:33 kai. o ̀ Uiò.j tou/ avnqrw,pou paradoqh,setai toi/j avrciereu/si kai. 

Grammateu/si – 109 и сЃнъ члвЃчь проданъ будеть . архиерэемь и книжникомъ (л. 281) – 108 и 

сЃнъ члЃчьск¥и преданъ б©деU архиереомь и книжникоN (л. 315). Грецизм содержится во всех 

редакциях евангельского текста [Воскресенский 1894: 284–285]. 

6) Мр. 11:18 Kai. h;kousan oi ̀ grammatei/j kai. oì avrcierei/j( kai. evzh,toun pw/j auvto.n 

avpole,swsin – 109 и сл¥шаша книжници и жерци . искаху како и б¥ша погубили (л. 288) – 108 

и сл¥шавше книжници и архиереи . и исках¹ како его пог¹бU (л. 321 об.). ТЕ-1b совпадает с 

древней, чудовской и афонской редакциями, ТЕ-1а – с преславской [Воскресенский 1894: 

300–301]. 

7) Мр. 11:15–18 (толк.) h;goun tou.j avrcierei/j tou.j pwlou/ntaj ta. pneumatika. 

cari,smata – 109 сирэcђ архiерэи продающа дхвЃн¥я дар¥ (л. 288 об.) – 108 сирэcђ архиереи 

продающиaђ дхЃовн¥а дар¥ (л. 322.); 

8) Мр. 11:27 e;rcontai pro.j auvto.n oi ̀avrcierei/j kai. oi ̀grammatei/j kai. oi ̀presbu,teroi – 

109 приступиша к нему жерци и книжници и старци (л. 290 об.) – 108 прiидоша к нем¹ 

архиереи , книжници и старци (л. 323). Чтение ТЕ-1а совпадает с чтением преславской 

редакции, ТЕ-1b – с остальными редакциями [Воскресенский 1894: 304–305]. 
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9) Мр. 11:27–33 (толк.) avrciereu,j evceirotonh,qhj* – 109 стЃитель ли еси рукуложенъ (л. 

291) – 108 стЃль ли еси р¹коположенъ (л. 323 об.). Однако обычно лексема сЃтитество в ТСЛ 109 

соответствует греческому h ̀avrcierwsu,nh (л. 316; л. 317 об.). 

10) Мр. 14:1 Kai. evzh,toun oi ̀ avrcierei/j kai. oì Grammatei/j pw/j auvto.n evn do,lw| 

krath,santej avpoktei,nwsin – 109 и искаху жерци и книжници . какою лестию им±ше уб·ють (л. 

306 об.) – 108 и исках¹ архиереи и книжници , како его лест¶ю еNше ¹бiють (л. 336 об.). Чтение 

ТЕ-1b совпадает с древней, чудовской и афонской редакциями, в преславской содержится 

перевод старэишины жьрьчьскы [Воскресенский 1894: 342–343]. 

11) Мр. 14:10 Kai. VIou,daj ò VIskariw,thj( ei-j tw/n dw,deka( avph/lqe pro.j tou.j avrcierei/j 

i[na paradw/| auvto.n auvtoi/j – 109 ¶юда скариwтьски . едиOђ § . вЃ¶ . идее къ старэишинамъ . 

жреческ¥имь . да и предасть имь (л. 308 – 308 об.) – 108 и iуда искариwтьск¥и еDђнъ с¥ § 

обоюнадесте , идее къ архиереомъ да предаTђ его имъ (л. 338). Чтение ТЕ-1а совпадает с 

чтением преславской редакции, ТЕ-1b – с остальными редакциями [Воскресенский 1894: 

348–349]. 

12) Мр. 14:43 Kai. euvqe,wj( e;ti auvtou/ lalou/ntoj( paragi,netai VIou,daj( ei-j tw/n tw/n 

dw,deka( kai. metV auvtou/ o;cloj polu.j meta. macairw/n kai. xu,lwn( para. tw/n avrciere,wn kai. tw/n 

Grammate,wn kai. tw/n presbute,rwn – 109 абие еще ему глЃщю . и пр·иде ¶юда скариwтьскии . 

единь § двоюна. ¶ђ . и с нимъ нароDђ мноCђ . со wруж·емь и посохи . § архиерэи и книжникь и старець 

(л. 315) – 108 и аб·е еще ем¹ глЃщ¹ . пр·иде iюда еDђнъ с¥ и § обоюнадесте . и с нимъ нарwDђ многъ 

. съ ор¹жиеN и дреколми , § архиереи и книжникъ и старець (л. 343 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с 

чтением древней, чудовской и афонской редакций, в преславских текстах содержится 

перевод старэишинъ жьрьчьскъ [Воскресенский 1894: 360–361]. 

13) Мр. 14:47 Ei-j de, tij tw/n paresthko,twn spasa,menoj ma,cairan( e;paise to.n dou/lon 

tou/ avrciere,wj( kai. avfei/len auvtou/ to. wvti,on – 109 единъ же нэкии § пре Dђстоящи aђ . и извлекь 

ножь и порази раба архиерэева . но урэза ем¹ ухо (л. 314 об.) – 108 еDђн же нэкто § стоащиa и 

извлекь ножь . ¹дари раба архиереова . и ¹рэза ем¹ ухо (л. 343 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с 

чтением древней, чудовской и афонской редакций, в преславских текстах содержится 

перевод старэишинъ жьрьчьскъ [Воскресенский 1894: 362–363]. 
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14) Мр. 14:43–49 (толк.) tou/ avrciere,wj: 109 архиерэwва (л. 315) – 108 архиереова (л. 

344); tou/ avrciere,wj – 109 архиерэwва (л. 315) – 108 архиереова (л. 344); oi ̀ga.r avrcierei/j – 109 

арх·ерэеве (л. 315) – 108 архиереи бо (л. 344). 

15) Мр. 14:53 Kai. avph,gagon to.n VIhsou/n pro.j to.n avrciere,a, kai. sune,rcontai auvtw/| 

pa,ntej oi ̀ avrcierei/j kai. oi ̀ presbu,teroi kai. oi ̀ grammatei/j – 109 и пр·ведоша ¶сTђа къ 

старэишинэ жречьску каияфэ . и снидошаTђ к нему вси . архиерэи и стар±ци и книж±ници (л. 

315 об.) – 108 и ведоша iсЃа къ архиереови . и снидошас к нем¹ вси архиереи и книжници и 

старци (л. 344 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, чудовской и афонской редакциями, 

в преславской содержится перевод жьрьци [Воскресенский 1894: 364–365]. 

16) 14:54 e;sw eivj th.n auvlh.n tou/ avrciere,wj – 109 внутрь д±вора арх·ерэwва (л. 315 об.) 

– 108 вн©трь въ дворъ архиереовъ (л. 344 об.). С чтением ТЕ-1 совпадает чудовская редакция, 

ТЕ-1b повторяет чтение древней и афонской редакций, в преславских текстах содержится 

перевод старэишины жьрьчьска [Воскресенский 1894: 364–365]. 

17) Мр. 14:50–54 (толк.) avrciere,a – 109 арх·ерэеви (л. 316) – 108 архиереови (л. 345); 

avrcierei/j – 109 арх·ерэя (л. 316) – 108 архиереа (л. 345); 

18) Мр. 14:55 Oi ̀de. avrcierei/j – 109 арх·ерэи же (л. 316) – 108 архиереиF (л. 345), так и в 

других евангельских редакциях, кроме преславской, где содержится перевод старэишины 

же жьрьчьскы, такое же совпадение по редакциям в примерах 20–25, 27. 

19) Мр. 14:55–61 (толк.) avrciereu,j: арх·ерэи (л. 316 об.) – 108 архиереи (л. 345 об.); 

20) Мр. 14:61 o ̀avrciereu.j: 109 арх·ерэи (л. 316 об.) – 108 архиереи (л. 345 об.); 

21) Мр. 14:63 o ̀de. avrciereu.j: 109 арх·ерэи (л. 317) – 108 архиереи (л. 345 об.); 

22) Мр. 14:61–65 (толк.) ò avrciereu.j: 109 арх·ерэи (л. 317) – 108 архиереи (л. 346); oi ̀

avrciereu.j: 109 арх·ерэи (л. 317) – 108 архиереи (л. 346); ò gou/n avrciereu.j: 109 арх·ерэи же (л. 

317) – 108 арх¶ереи же (л. 346); ò avrciereu.j: 109 арх·ерэи (л. 317 об.) – 108 архиереи (л. 346); 

tw/n avrciere,wn: 109 арх·ерэи (л. 317 об.) – 108 архиереи (л. 346); 

23) Мр. 14:66 tou/ avrciere,wj: 109 арх·ерэевъ (л. 317 об.) – 108 архиереwвъ (л. 346 об.); 

24) Мр. 15:1 oi ̀avrcierei/j: 109 архиерэи (л. 319) – 108 архиереи (л. 347 об.); 

25) Мр. 15:3 oi ̀avrcierei/j: 109 арх·ерэи (л. 319) – 108 архиереи (л. 348); 
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26) Мр. 15:10 oi ̀ avrcierei/j: 109 и жерци (л. 319 об.) – 108 архиереи (л. 348). ТЕ-1b 

совпадает с чтениями древней, чудовской и афонской редакций, в преславской редакции 

содержится перевод старэишины жьрьчьскы. 

27) Мр. 15:11 Oi ̀de. avrcierei/j: 109 арх·ерэи же (л. 319 об.) – 108 архиереиF (л. 348); 

28) Мр. 15:31 oi ̀avrcierei/j: 109 арх·ерэи (л. 323) – 108 архиереи (л. 352); 

29) Мр. 15:29–32 (толк.) oì avrcierei/j: 109 арх·ерэи (л. 323) – 108 архиереи (л. 351 об.). 

Представляется, что соответствие ò avrciereu,j – архиерэи восходит к архетипу 

перевода, незначительное лексическое варьирование архиереи (32 раза
1
) – жьрьць (5 раз) – 

старэишина жьрьчьскъ (3 раза) представлено только в основном тексте. Использование 

преславского варианта старэишина жьрьчьскъ в качестве основного было 

нецелесообразным, так как греческая лексема содержит один корень, а в ТЕ-1 

наблюдается тенденция к отражению морфемной структуры греческого слова (подробнее 

об этом см. раздел VIII главы первой «Соотношение полексемного и поморфемного 

перевода в ТЕ-1»). 

4. o` i`ereu,j: иерэи – жьрьць 

Для перевода греч. ò ièreu,j в ТЕ-1 используется грецизм иерэи, характерный как 

для древней, так и для правленых редакций евангельского текста: в ТЕ-1 от Матфея и 

Иоанна встречается исключительно лексема иерэи, в ТЕ-1 от Марка четыре раза 

встречается преславизм жьрьць: 

Мф. 109: 1:1а (толк.) иерэи дважды (л. 6); 8:4 ¶ерэеви (л. 51); 8:3–4 (толк.) ерэwви, 

иерэи (л. 51 об.); 12:4 иерэемь (л. 74); 12:2–4 (толк.) иерэwN (л. 74 об.); 12:5 иерэи (л. 74 об.); 

12:5–6 (толк.) ерэи, иерэи, ерэи, иерэи (л. 74 об.); Ио. 110: 1:19 иерэя (л. 221 об.). 

В Евангелии от Марка лексема ìereu,j в основном тексте встречается два раза, и 

первый раз переводится преславизмом, который повторяется в толкованиях, а второй раз в 

евангельском стихе используется грецизм, который также повторяется в толкованиях: 

Мр. 1:44 avllV u[page( seauto.n dei/xon tw/| ièrei/ – 109 но иди покажис жерьцю (л. 221) – 

108 но шеD покажис iереови (л. 263 об.). ТЕ-1b совпадает с чтениями древней, чудовской и 

                                                 

1 в объёме ТЕ-1 от Марка 
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афонской редакций, в текстах преславской редакции имеются разночтения: преобладает 

также грецизм, но в ряде рукописей используется лексема жьрьцю [Воскресенский 1894: 

112]. В толкованиях к данному стиху и в ТСЛ 109, и в ТСЛ 108 дважды повторяется 

преславская лексема: Мр. 109: 1:43–45 (толк.) къ жерьцю, ж±рець (л. 221 об.) – 108 къ жерцю, 

жрець (л. 264). 

Во втором случае в евангельском стихе употреблён грецизм: 

Мр. 2:26 ou]j ouvk e;xestin fagei/n eiv mh. toi/j ièreu/si – 109 их же неDђстояше ясти токмо 

иерэемъ (л. 226 об.) – 108 иaђ же не достоаше сти . токмо иереомъ (л. 268 об.). Чтение ТЕ-1 

совпадает с древней, чудовской и афонской редакциями, в преславской в большинстве 

текстов содержится чтение жьрьцемъ, однако в Юрьевском евангелии также используется 

грецизм иереwмъ [Воскресенский 1894: 128–129]. В толкованиях к данному стиху грецизм 

повторяется: Мр. 2:23–28 (толк.) ièri,a: 109 ерэемь, иерэи (л. 227) – 108 iереомъ, iереи (л. 269). 

Ещё один раз в ТЕ-1 от Марка встречается в толковании и ей соответствует 

преславизм: Мр. 12:41–44 (толк.) ièrei/j: 109 жер±ци (л. 298 об.) – 108 жер±ци (л. 330 об.). 

Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, лексема 

жьрьць встречается в Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, 

а иерэи – там же, а так же в Хронике Георгия Амартола, Пандектах Никона Черногорца 

[СДРЯ III: 218–219; 275–276, 450]. Интересно, что картотекой СДРЯ XI–XIV лексема 

жьрьць зафиксирована 131 раз, иерэи – 270, форма ¬рэи – 91 раз, то есть грецизм на 

восточнославянской почве встречается в 2,75 раз чаще преславизма. 

5. h ̀sunagwgh,: съньмище – съборище, съборъ 

В соответствии с греческим h ̀ sunagwgh, в ТЕ-1а почти исключительно 

употребляются преславские лексемы съборище и съборъ, выбор ТЕ-1b совпадает с чтением 

древней, чудовской и афонской редакций. 

1) Мр. 1:21 ei/j th.n Sunagwgh.n: 109 в± сонмище (л. 218) – 108 в сонмище (л. 261). 

Выбор ТЕ-1 совпадает с чтением древней, чудовской и афонской редакций 

[Воскресенский 1894: 100–101]. 

2) Мр. 1:23 evn th/| Sunagwgh/|: 109 на с±борищи (л. 218) – 108 в сонмищи (л. 261). Выбор 

предлога в ТСЛ 109 совпадает с чтением древней редакции (в остальных использован 
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предлог въ), но лексема употреблена преславская, не совпадающая, однако, с выбором 

преславских евангельских текстов, где используются сочетания въ съборэ иудэисцэ, въ 

изборэ жидовьстэмь, на сонмищи июдеистэмь [Воскресенский 1894: 102–103]. 

3) Мр. 1:29 evk th/j sunagwgh/|j: 109 § сбора (л. 219) – 108 иZ сонмища (л. 262). В 

преславской редакции перевод греческой фразы опущен. 

4) Мр. 1:39 evn tai/j sunagwgai/j: 109 въ сонмищихъ (л. 220) – 108 на сонмищиa (л. 263) 

Выбор ТЕ-1 совпадает с чтением древней, чудовской и афонской редакций, а также 

с частью текстов преславской редакции [Воскресенский 1894: 110–111]. 

В остальных примерах (№5–8) выбор ТЕ-1а совпадает с преславской редакцией: 

5) Мр. 3:1 eivj th.n sunagwgh.n: 109 въ сборъ (л. 227 об.) – 108 въ сонмище (л. 269 об.); 

6) Мр. 6:2 evn th/| Sunagwgh/|: 109 въ с±борэ (л. 244) – 108 на сонмищи (л. 283 об.); 

7) Мр. 12:39 evn tai/j sunagwgai/j: 109 на сборищихь (л. 297 об.) – 108 на сонмищиaђ (л. 

329 об.); 

8) Мр. 13:9 eivj sunagwga.j: 109 въ зборищихь (л. 300) – 108 на сонмищиaђ (л. 331); 

В толкованиях в ТЕ-1а также используется преславизм, который не устраняется в 

ТЕ-b: 

1) Мр. 1:1–3 (толк.) evn th/| Sunagwgh/| tw/n VIoudai,on: 109 w с±борэ ¶удэистэмь (л. 205 

об.) – 108 въ соборэ iоvдеистэN (л. 257 об.); 

2) Мр. 11:11–14 (толк.) tu,pon th/j VIoudai,wn Sunagwgh/j: 109 wбразъ с±бора жидовьска 

(л. 288) – 108 образъ събора жидовьска (л. 321); 

3) Мр. 11:11–14 (толк.) h ̀sunagwgh.: 109 съборъ (л. 288) – 108 съборъ (л. 321). 

Возможно, преславский эквивалент был выбран переводчиком ТЕ-1 по той 

причине, что более прозрачно отражает структуру греческого слова, ср. съньмище: *sъn- + 

*jęti ‘брать’ [Фасмер III: 717]. 

6. evx euvw,numwn( avristerw/n: шуии – лэвыи 

В переводе греческих лексем euvw,numwn и avristerw/n чтения ТЕ-1а в основном 

совпадают с чтениями преславской и чудовской редакций, ТЕ-b отражает чтение древней 

и афонской редакций: 
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1) Мр. 2:23–28 (толк.) Dw,deka de. h=san oi` a;rtoi kaqV èka,sthn hm̀e,ran protiqe,menoi evpi. 

th/j trape,zhj( evx evk dexiw/n kai. e[x evx euvwnu,mwn – 109 два на десть же бэста . хлэба на всLђ 

дЃнь преDђлагаеми на прпезэ . шесть w десную шесть w левую (л. 226 об. – 227) – 108 . вЃ¶ . же 

бста хлэба на вскъ дЃнь преDђлагаеми на трапезэ . zs . о десн¹ю и  zs о лэв¹ю (л. 269); 

2) Мр. 10:37 Do.j hm̀i/n i[na ei=j evk dexiw/n sou( kai. ei=j evx euvwnu,mwn sou kaqh,swmen evn 

th/| do,xh| sou – 109 даи же нама . едиOђ w десную тебе . а др¹гии w лэвую тобэ сдевэ въ славэ 

твоеи (л. 281 об. – 282) – 108 дажьDђ нама .да еDђнъ о десн¹ю тебе , и еDђнъ о ш¹ю тебе сдевэ въ 

славэ твоеи (л. 315). Чтение ТЕ-1а совпадает с преславской и чудовской редакциями, 

чтение ТЕ-1b – c древней и афонской [Воскресенский 1894: 286–287]. 

3) Мр. 10:35–39 (толк.) Tau/ta ou=n evnnoou/ntej( ait̀ou/ntai kai. th.n evk dexiw/n kai. th.n evx 

euvwnu,mwn kaqe,dran – 109 сии убо пом¥шлюще. просита w десную и w лэвую сэдан·а (л. 

282) – 108 сице ¹бо пом¥шлюще прость о десн¹ю и о лэв¹ю сэдан·а (л. 316); 

4) Мр. 10:40 To. de. kaqi,sai evk dexiw/n mou kai. evx euvwnu,mwn mou( ouvk e;stin èmo.n 

dou/nai( avllV oi-j h̀toi,mastai – 109 а еже сэсти w десную мене и w лэвую нэсть мое дати но им 

же уготовас (л. 282 об.) – 108 а еже сэсти о десн¹ю мене , и о ш¹ю нэTђ мнэ дати , но иN же 

¹готовано еTђ (л. 316 – 316 об.). Чтение ТЕ-1а совпадает с преславской и чудовской 

редакциями, чтение ТЕ-1b – c древней и афонской [Воскресенский 1894: 288–289]. 

5) Мр. 10:39–40 (толк.) Le,gomen ou=n o[ti ouvdei.j evk dexiw/n kaqi,sei h[ evx avristerw/n – 

109 глЃмь убо . яко никто же w десную сдеU или w лэвую (л. 283) – 108 гЃлемъ ¹бо . яко никто 

же о десн¹ю сдеU . или о лэв¹ю (л. 316 об.); 

6) Мр. 15:27 Kai. su.n auvtw/| staurou/sin du,o lh|sta,j( e[na evk dexiw/n kai. e[na evx 

euvwnu,mwn auvtou/ – 109 и с нимь распша два разбоиника . единого w десную . а другаго w 

шую его (л. 321 об.) – 108 и с ниN распша два раZбоиника . еDђного w десн¹ю , и еDђного w ш¹ю его 

(л. 350). В большинстве текстов преславской редакции, как в древней и афонской, здесь 

содержится лексема шююю, в чудовской – лэвую [Воскресенский 1894: 384–385]. 

Мф. 109: 12:2–4 (толк.) лэвую (л. 74 об.); 20:21 шюю (л. 133 об.); 20:23 левую (л. 134 

об.); 25:33 шую (л. 175 об.); 25:41 шую (л. 176 об.); 25:41–46 (толк.) шюю (л. 177); 27:38 

шюю (л. 206). В чудовской редакции преславизм содержится в Мф. 20:21, 20:23, 27:38 

[Евангелие от Матфея 2005: 108, 139, 140, 154]. 
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Лк.: 6:1–5 (толк.) 761 – лэв¹ю (л. 126 об.) – шуюю (л. 28 об.); 15:25–32 (толк.) 761 

ш¹и (л. 182) – 111 ш©и (л. 172 об.); 23:33 761 шуюю (л. 223 об.) – шоvюю (л. 263 об.); 

В ТЕ от Иоанна лексема со значение ‘левый’ встречается только один раз, в 4:25–

27 (толк.) evx euvwnu,mwn, однако перевод опущен (110, л. 244 об.). 

По данному распределению лексем (лэвыи 8х, шуии 8х) ТЕ-1 занимает 

промежуточное положение между двумя группами домонгольских переводов, тяготея к 

группе, не содержащей или практически не содержащей южнославянских элементов: так, 

в Житии Андрея Юродивого лэвыи встречается шесть раз, шуии – два раза, в Пчеле и 

Истории Иудейской войны – только лэвыи (два и четыре раза соответственно), тогда как в 

Хронике Георгия Амартола кирилло-мефодиевская лексема шуии отмечена десять раз на 

фоне одной восточноболгарской лэвыи, в Христианской Топографии Козьмы 

Индикоплова – шесть и два раза соответственно [Пичхадзе 2011в: 53–55]. 

7. o ̀po,lemoj: брань – рать 

Для перевода греческой лексемы o ̀ po,lemoj древняя и афонская редакции 

используют лексему брань, в преславской редакции используется лексема рать, в 

чудовской редакции, как и в толковой, представлено вариативное употребление: 

1) Мф. 24:6 pole,mouj – 109 бранемь дважды (л. 162 об.). В древней, чудовской и 

афонской редакциях представлена форма брани, в преславской – рати [Евангелие от 

Матфея 2005: 128]. 

2) Мф. 24:6–8 (толк.) брани, бранемь, бранми, бран±ми (л. 162 об.). 

3) Мр. 10:28–31 (толк.) VEpei. ga.r po,lemoj avnh,pteto avpo. tou/ khru,gmatoj – 109 зане бо 

брань в±жагаеть § проповэди (л. 280 об.) – 108 зане брань въZжагаеU § проповэD (л. 314 об.); 

4) Мр. 13:7 o[tan de. avkou,shte pole,mouj kai. avkoa.j pole,mwn( mh. qroei/sqe – 109 и егDђа же 

усл¥шите рати и слух¥ рат±н¥я не ужасаитес (л. 299 об. – 300) – 108 егDђа же ¹сл¥шите 

брани . и сл¥шан·а бран·а не ¹жасаитес (л. 331 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с преславской и 

чудовской редакциями [Воскресенский 1894: 330–331]. 

5) Мр. 13:5–10 (толк.) Pole,mouj de. avkou,sesqe( fhsi.n – 109 рати же усл¥шите вэща (л. 

300) – 108 рати же ¹сл¥шите рече (л. 331 об.); 
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6) Мр. 13:14–17 (толк.) :Ektote h;rxato kai. o ̀ po,lemoj kai. h ̀ evrhmwsij th/j 

~Ierousalh,m – 109 §толэ F начатъ и рать и запустэн·е ер Tђлму (л. 302) – 108 §толе F начU и рати и 

зап¹стэн·е iерл Tђм¹ (л. 333); 

7) Мр. 13:14–17 (толк.) pro. tou/ pole,mou evdiw,cqhsan avpo. th/j ~Ierousalh,m – 109 пре F 

рати изгнании б¥ша во иер Tђлмэ (л. 302) – 108 пре F рати и Zгнани б¥ша въ iерл Tђмэ (л. 333); 

8) Мр. 13:18 (толк.) katelu,qh sunto,mwj ò po,lemoj – 109 разорис в±борзэ рать (л. 302 

об.) – 108 разорис въскорэ браOђ (л. 333 об.). 

Судя по данным словарей, обе лексемы одинаково встречаются в таких 

домонгольских переводах, содержащих южнославянизмы и русизмы, как Пандекты 

Никона Черногорца, Толкования Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова и 

Повесть о Варлааме и Иоасафе, только рать – в Хронике Георгия Амартола; из 

древнерусских домонгольских переводов обе лексемы отмечены в Пчеле  [СДРЯ I: 304–

305; СДРЯ Х: 348–352]. 

8. o ̀qurwro,j: вратьникъ / двьрьникъ – вратарь 

Греч. лексема ò qurwro,j ‘привратник’ встречается только в ТЕ от Марка и Иоанна, 

и в соответствии с ней представлены разные способы перевода: так, в ТЕ от Иоанна выбор 

лексемы совпадает с чтением древнего текста, а в ТЕ от Марка – с преславским 

вариантом: 

В ТЕ от Марка лексема ò qurwro,j встречается только один раз, и в ТСЛ 109 

переводится преславизмом: Мр. 13:34 kai. tw/| qurwrw/| evnetei,lato i[na grhgorh/ – 109 и 

вратарю повелэвъ да б±дить (л. 305) – 108 и вратник¹ повелэ да бдиU (л. 335об.). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с древней и афонской редакцией, ТЕ-1а – с преславской и чудовской 

[Воскресенский 1894: 342–343]. Словарями лексема вратьникъ фиксируется в Толковой 

Палее, Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, Ефремовской 

кормчей, а также в Лобковском прологе XIII в. и Словах Кирилла Туровского по сп. XIV 

в., лексема вратарь – также в Лобковском прологе, Житии Феодосия Печерского, 

Варсонофиевской кормчей и Юрьевском прологе [СДРЯ I: 484; СРЯ 3: 101]. 

Ио. 110: 10:3 дверникъ (л. 288 об.). Данная лексема содержится также в древней, 

чудовской и афонской редакциях, а в большинстве преславских текстов используется 
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лексема вратарь [Евангелие от Иоанна 1998: 82]. В толковании на данный стих лексема 

повторяется: Ио. 10:1–5 (толк.) дверникъ, дверниками, дверникъ, дверникъ (л. 289) 

Ио. 110: 18:16 дверници (344). Данная форма содержится в древней, преславской и 

афонской редакциях, в чудовской употреблена форма двьрьнику, и лишь в одном 

представителе преславской редакции – Баницком евангелии – используется лексема 

вратарици [Евангелие от Иоанна 1998: 82]. В толковании на данный стих лексема 

повторяется: Ио. 18:15–16 (толк.) дверн·к¹ (л. 344). 

Ио. 110: 18:17 дверница (л. 344). Чтение совпадает со всеми редакциями 

евангельского текста; лишь в одном представителе преславской редакции – Баницком 

евангелии – используется лексема вратарица [Евангелие от Иоанна 1998: 82]. Лексема 

двьрьникъ встречается как в текстах с преславскими протографами – в Ефремовской 

кормчей, Рязанской кормчей, Юрьевском прологе, так и в домонгольских переводах, 

сочетающих южнославянизмы и русизмы: Хронике Георгия Амартола, Пандектах Никона 

Черногорца [СДРЯ II: 450; СРЯ 4: 180–181]. 

9. to, sph,laion: врьтьпъ – пещера 

Перевод греч. to, sph,laion характерен для текстов преславской редакции [Славова 

1989: 36]. В ТЕ-1а используется почти исключительно преславизм, в ТЕ-1b он заменяется 

кирилло-мефодиевской лексемой врьтьпъ: 

1) Мф. 2:11а (толк.) 109 в± вертепэ роди (л. 17); 

2) Мф. 21:13 109 пещеру (л. 138 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с преславской 

редакцией, в остальных редакциях евангельского текста содержится лексема врьтьпъ 

[Евангелие от Матфея 2005: 111]. В толковании на данный стих также используется 

только преславизм: Мф. 21:12–13 (толк.) пещеру, в± пещерахь, пещерою, пещеру, пещера, 

пещеру (л. 138–139 об.). 

3) Мр. 11:17 ~Umei/j de. evpoih,sate auvto.n sph,laion lh|stw/n – 109 в¥ же сътвористе . и 

пещеру разбоиничьск¹ (л. 288) – 108 в¥ же сътвористе его врътепъ раZбоиникоN (л. 321 – 321 об.). 

Чтение ТЕ-1а совпадает с выбором большинства текстов древней редакции, а также с 

преславской редакцией, ТЕ-1b – с чудовской и афонской [Воскресенский 1894: 300–301]. 

В толковании на данный стих также используется преславизм: Мр. 11:15–17 (толк.) 
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Sph,laion de. lh|stw/n ovnoma,zei to.n nao.n – 109 пещеру же разбоиничьску именуеть црЃквь (л. 

288 об.) – 108 пещер¹ же раZбоиническ¹ имен¹еU цЃркwBђ (л. 321 об.); 

4) Ио. 2:12–17 (толк.) 110 пещер¥ (л. 231); 

5) Ио. 11:38 110 пещера (л. 298 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с преславской и 

афонской редакциями, в древних текстах содержится лексема пещь, в чудовской – врьтъпъ 

[Евангелие от Иоанна: 53]. 

Из домонгольских переводов, сочетающих южнославянизмы и русизмы, лексема 

врьтьпъ встречается в Хронике Георгия Амартола, Повести о Варлааме и Иоасафе и 

Пандектах Никона Черногорца, пещера – в Хронике Георгия Амартола, Толкованиях 

Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова. Из древнерусских домонгольских 

переводов пещера используется в Пчеле и Истории Иудейской войны. В оригинальных 

древнерусских текстах более частотна лексема пещера [СДРЯ II: 267–268; СДРЯ VI: 477; 

СРЯ 2: 98; СРЯ 15: 42]. 

10. kra,zw: възывати, възъпити – въскричати 

Кирилло-мефодиевским лексемам възъвати, възъпити в преславских текстах 

обычно соответствует глагол въскричати [Славова 1989: 39]. В ТЕ-1 прослеживается 

тенденция к употреблению кирилло-мефодиевских вариантов възъвати и възъпити: так, в 

ТЕ-1 от Марка преславизм встречается всего один раз, причём в основном тексте, а в 

толковании к нему содержится глагол възъпити: 

1) Мр. 3:11 kai. e;krazon le,gontej – 109 и з±ваху глЃще (л. 228 об.) – 108 и звах¹ глЃще 

(л. 270 об.). Выбор ТЕ-1 совпадает с чтением афонской редакции и двумя списками 

чудовской редакции. В древней, преславской и одном списке чудовской употреблена 

лексема въпияху [Воскресенский 1894: 134–135]. 

2) Мр. 5:5 kai. dia. panto,j( nukto.j kai. hm̀e,raj( evn toi/j o;resi kai. evn toi/j mnh,masin h=n 

kra,zwn kai. katako,ptwn èauto.n li,qoij – 109 и всегаDђ дЃнь и нощь . в± гробэхъ и в± гораaђ бэ . 

вопия . и б·яс камен·емь (л. 239об.) – 108 и в¥н¹ нощь и днЃь въ гробэaђ и въ гораaђ бэ . въп·а и 

толк¥ис камен·еN (л. 279 об.). Выбор лексемы вопия совпадает с чтениями древней, 

преславской и афонской редакций, в чудовской употреблён преславский вариант крича; 
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б·яс – преславский вариант, который в чуд., однако, заменяется на афонский толкыи 

(себе), совпадающий с древним чтением [Воскресенский 1894: 164–165]. 

3) Мр. 5:7 kai. kra,xaj fwnh/| mega,lh| ei=pe – 109 и възвBђа глЃсомъ великимъ и реcђ (л. 240) – 

108 и възопи глЃсоN вел·имъ (л. 280). Выбор ТЕ-1а совпадает с чтениями древней, преславской 

и чудовской редакций, форма ТЕ-1b совпадает с чтением афонского текста 

[Воскресенский 1894: 164–165]. 

4) Мр. 6:49 Oi ̀ de,( ivdo,ntej auvto.n peripatou/nta evpi. th/j qala,sshj( e;doxan fa,ntasma 

ei=nai( kai. avne,kraxan – 109 wни же видэвши и по морю ходща . мнэша привидэние сущии . и 

въс±кричаша (л. 251) – 108 они же видэвше его ходща по морю . мнх¹ приsракъ б¥ти и 

възпиша (л. 289 об.). Выбор лексемы въскричаша в ТЕ-1а совпадает с чтением преславских 

текстов, повторяющимся и в чудовской редакции [Воскресенский 1894: 208–209]. 

Примечательно, однако, что в толковании на данный стих употребляется кирилло-

мефодиевская лексема: 

5) Мр. 6:45–52 (толк.) VIdo.ntej ga.r auvto.n( e;kraxan( taracqe,ntej ẁj evpi. fanta,smati – 

109 видэв±ше бо и в±зопиша . смтъшес яко w привидэнии (л. 251 об.) – 108 видэвше бо 

въZпиша убо вшес . мнще яко привидэн·е (л. 290); 

6) Мр. 9:24 Kai. euvqe,wj kra,xaj o ̀path.r tou/ paidi,ou( meta. dakru,wn e;legen – 109 и абие 

возопивъ §ць wтроcђти со слезами глЃше (л. 269) – 108 i аб·е възопивъ §цЃь отрочате съ слезами , 

глЃаше (л. 304 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с выбором всех четырёх редакций 

[Воскресенский 1894: 258–259]. 

7) Мр. 9:26 Kai. kra,xan( kai. polla. spara,xan auvto,n(evxh/lqe – 109 и возопивъ и много 

пружавъ имъ из¥де (л. 269) – 108 и възпивъ и много пр¹жавъс из¥де (л. 304 об.). Выбор 

ТЕ-1 совпадает с чтениями древней, преславской и афонской редакций; в чудовской 

редакции употреблён преславизм вскр¶ча [Воскресенский 1894: 258–259]. 

8) Мр. 10:47 Kai. avkou,saj o[ti VIhsou/j o ̀Nazarhno,j evstin h;rxato kra,zein kai. le,gein – 

109 и сл¥шавъ яко iсTђ назарнинъ еTђ начатъ звати и глЃти (л. 284 – 284 об.) – 108 звати (317 

об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, чудовской и афонской редакциями, в преславской 

используется лексема кричати [Воскресенский 1894: 290–291]. 
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9) Мр. 10:48 o ̀de. pollw/| ma/llon e;krazen – 109 wн же паче много зваше (л. 284 об.) – 

108 зваше (л. 318). Чтение ТЕ-1 совпадает с чтением большинства преславских текстов, а 

также с чудовской и афонской редакциями, в древнем тексте содержится вариант въпьше 

[Воскресенский 1894: 290–291]. 

10) Мр. 10:46–52 (толк.) Au/th toi,nun e;kraze tw/| VIhsou/ dia. th/j VIericw. – 109 то возва 

исаTђ во ерихонэ (л. 285) – 108 възва (л. 318); 

11) Мр. 11:9 Kai. oi ̀ proa,gontej kai. oi ̀ avkolouqou/ntej e;krazon( le,gontej – 109 и 

предоидущи и послэдующи зваху глЃще (л. 286 об.) – 108 звах¹ (л. 319 об.). Подобное 

чтение, помимо ТЕ-1, содержится только в чудовской редакции, а в древнем, преславском 

и афонском тексте используется глагол въпьяху [Воскресенский 1894: 296–297]. 

12) Мр. 15:13 oi ̀ de. pa,lin e;kraxan – 109 wни же паки возопиша (л. 319 об.) – 108 

възпиша (л. 348), так же в остальных редакциях, кроме древней, где содержится вариант 

въпьху [Воскресенский 1894: 378–379]. 

13) Мр. 15:14 Oi ̀de. perissote,rwj e;kraxan – 109 они же из±лиха возопиша (л. 319 об.) – 

108 въп·ах¹ (л. 348). Выбор ТЕ-1а совпадает с древней и преславской редакциями, выбор 

ТЕ-1b – c чудовской и афонской [Воскресенский 1894: 378–379]. 

14) Мр. 15:33–37 (толк.) Kra,xaj de. ò VIhsou/j fwnh/| mega,lh| – 109 возвав же ¶сTђ глЃсомь 

великимь (л. 324 об.) – 108 възвав (л. 352 об.); 

15) Мр. 15:39 o[ti ou[tw kra,xaj evxe,pneusen( ei=pen – 109 яLђ тако возвавъ изDђ¥ше реcђ (л. 324 

об.) – 108 възпивъ (л. 352 об.), так же в остальных редакциях евангельского текста 

[Воскресенский 1894: 390–391]. 

Как следует из примеров, унификация при переводе греч. kra,zw не проводилась, 

ему соответствуют глаголы зъвати (4х
2
), възывати (4х), възъпити (5х), въпити (1х), 

въскричати (1х). По данным словарей, первые четыре лексемы встречаются в 

домонгольских переводах, содержащих, как и ТЕ-1, южнославянизмы и русизмы: в 

Хронике Георгия Амартола, Повести о Варлааме и Иоасафе, Толкованиях Никиты 

Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова (ТНИ), Пандектах Никона Черногорца. 

                                                 

2 Статистика приведена по ТЕ-1 от Марка. 
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Преславизм въскричати отмечен также в ТНИ [СДРЯ II: 146–147, 206–207; СДРЯ III: 406–

408; СРЯ 3:140; Срз. I: 406; СРЯ 3: 140]. 

11. kra,spedon: въскрили¬ – подолъкъ 

Вместо кирилло-мефодиевской лексемы въскрили¬ в преславских текстах обычно 

используется существительное подолъкъ [Славова 1989: 40]. В ТЕ-1а представлен 

исключительно преславский вариант, в ТЕ-1b он заменяется кирилло-мефодиевской 

лексемой: 

1) Мф. 9:20: 109 опущено (л. 59) – Пог. 174 подолъцэ. Чтение ТЕ-1 совпадает с 

преславской редакцией и тетром чудовской редакции Погод. 21, в древней и афонской 

редакциях содержится лексема въскрилии [Евангелие от Матфея 2005: 52]. В толковании на 

данный стих также содержится преславизм: Мф. 20:20–22 (толк.) подолокъ (л. 58 об.); 

Мф. 14:36: 109 подол±ку (л. 98). В древней и афонской редакциях используется 

кирилло-мефодиевская лексема, чтение чудовской совпадает с толковой, в преславских 

текстах содержатся варианты вьскрилие, подразэ, подолэ, подолъцэ [Евангелие от Матфея 

2005: 82]. В толковании на данный стих также содержится преславизм: Мф. 14:34–36 

(толк.): 109 к± подолку (л. 98 об.); 

Мф. 23:5: 109 опущено (л.153 об.). Лексема подолъкы содержится в текстах 

преславской редакции евангельского текста и в тетре чудовской редакции Погод. 21 

[Евангелие от Матфея 2005: 122]. В толковании на данный стих содержатся 

исключительно преславизмы: Мф. 23:4–5 (толк.) 109: подолъки, подолъки, подолку, 

подолъки (л. 154–154 об.); 

Мр. 6:56 kai. pareka,loun auvto.n i[na ka'n tou/ kraspe,dou tou/ im̀ati,ou auvtou/ a[ywntai – 

109 и молху да понэ подолцэ ризэ его . коснетьс (л. 252) – 108 и молх¹ его да поне 

въскрил·ю ризэ его прикосн¹тс (л. 290 об.). В текстах преславской и чудовской редакции 

содержится форма подолку, в древней и афонской – въскрилии [Воскресенский 1894: 212–

213]. В толковании на данный стих также содержится преславизм: Мр. 6:53–56 (толк.) 

parakalou/ntej i[na ka;n tou/ kraspe,dou a[ywntai – 109 и молщи да понэ подол±ку 

прикоснутис ризэ его (л. 252 об.) – 108 молще да поне подолк¹ ризэ прикосн¹тс (л. 290 об.). 
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Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, 

преславизм представлен в Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория 

Богослова и Пандектах Никона Черногорца, кирилло-мефодиевский вариант – в Хронике 

Георгия Амартола [Срз. I: 406; Срз. II: 1043–1044; СДРЯ VI: 663]. Кроме того, лексема 

подолъкъ также связана с функционированием в русской языковой среде, так как 

содержится в группе апракосов и тетров восточнославянского происхождения. 

12. katape,tasma: катапетазма, опона – завэса, запона 

Греч. katape,tasma в преславских текстах обычно переводилось лексемами завэса и 

запона – в отличие от древних текстов, где использовался грецизм или славянский вариант 

опона [Славова 1989: 62–63]. В ТЕ-1 используются оба преславских варианта, лексема 

завэса частотнее: 

1) Мф. 27:51: 109 завэса (л. 208). В древней и чудовской редакциях используется 

грецизм, в преславских текстах – запона, понвица, опона, с ТЕ-1 совпадает только 

афонская редакция [Евангелие от Матфея 2005: 155]. В толковании на данный стих 

употреблены два преславских варианта: Мф. 109: запона, завису, завэса, савэса (sic!) (л. 

208 об. – 209); 

2) Мр. 15:38 Kai. to. katape,tasma tou/ naou/ evsci,sqh eivj du,o avpo. a;nwqen e[wj ka,tw – 

109 и запона црЃковная разрDђас надвое . св¥ше до низу (л. 324 об.) – 108 и wпона црЃковнаа 

разрDђас надвое , св¥ше до низ¹ (л. 352 об.). В большинстве текстов древней, преславской и 

афонской редакций используется лексема опона, в чудовской употреблён грецизм 

[Воскресенский 1894: 390]. В толковании на данный стих содержится другой преславский 

вариант: Мр. 15:38–41 (толк.) 109: завэса дважды (л. 325) – 108 завэса дважды (л. 352 об. – 

353). 

Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, все три 

варианта представлены в Хронике Георгия Амартола, лексема завэса представлена в 

Повести о Варлааме и Иоасафе и Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория 

Богослова, грецизм содержится также в ТНИ [Срз. I: 904, 938; СДРЯ III: 290; СДРЯ IV: 

205]. 

Выбор преславских вариантов обусловлен тем, что они более точно отражают 

морфемную структуру греческого слова. 
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13. h ̀porfu,ra: порфира, прапр©дъ – багрэница 

В текстах древней редакции греч. h ̀porfu,ra переводилось грецизмом или лексемой 

прапр©дъ, которая по происхожденю является моравизмом, а преславские книжники 

предпочитали лексему багрэница / багрэнъ [Славова 1989: 87–88]. В ТЕ h ̀ porfu,ra 

встречается в евангелии от Матфея, Марка и Луки, и в первых двух переводится 

преславизмом, а в евангелии от Луки – грецизмом: 

1) Мф. 27:27–30 (толк.) th.n me.n ga.r clamu,da avnti. porfu,raj – 109 хламидою бо въ 

багра мэсто (л. 196); 

2) Мр. 15:17 kai. evndidu,skousin auvto.n porfu,ran – 109 и wблекоша и в± багрницу (л. 

320 об.) – 68 и облекоша его в± препр¹д¹ (л. 345) – 108 wблекоша его в препр¹д© (л. 349). Чтение 

ТЕ-1а совпадает с преславской редакцией, чтение ТЕ-1b – с древней и афонской, в 

чудовской используется грецизм [Воскресенский 1894: 380–381]. 

3) Мр. 15:20 evxe,dusan auvto.n th.n porfu,ran – 109 совлекоша с него багрницю (л. 320 

об.) – 68 совлекоша его с прапр¹д¥ (л. 345) – 108 съвлекоша его съ препр¹д¥ (л. 349). Чтение 

ТЕ-1а совпадает с преславской редакцией, чтение ТЕ-1b – с древней и афонской, в 

чудовской используется грецизм [Воскресенский 1894: 382–383]. 

4) Мр. 15:16–21 (толк.) kai. evndu,ousin auvto.n porfu,ran – 109 и wблачити въ 

багрницу (л. 321) – 68 и облекоша его в багрниц¹ (л. 345) – 108 и wдэваюUђ и в багрницю (л. 

349–350 об.); 

5) Мр. 15:16–21 (толк.) VAlla. ga.r fore,swmen kai. hm̀ei/j porfu,ran – 109 но убо 

wблецэмс и м¥ в багрницю (л. 321) – 68 но убо и м¥ облецэмс в± багрниц¹ (л. 345 об.) – 

108 но ¹бо wблецэмс и м¥ въ багрницю (л. 350 об.). 

6) Лк. 16:19 761 перфир¹ (л. 185 об.) – 111 порф·р© (л. 180), совпадает с чтением 

древней редакции [Славова 1989: 87], в толковании грецизм повторяется: Лк. 16:19–22 

(толк.) 761 перфиру (л. 185 об.) – 111 порфир© (л. 181); 16:27–31 (толк.) 761 перфирою, 

перфирою (л. 187 об.) – 111 порфирою, порфироv (л. 185 об.). 

Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, и грецизм, 

и преславизм содержится в повести о Варлааме и Иоасафе, в Хронике Георгия Амартола и 

Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова используется 

моравизм, в Христианской Топографии Козьмы Индикоплова – только грецизм – за 
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исключением контекста, заимствованного из ХГА [СДРЯ I: 103; СДРЯ VII: 476–477; 

Пичхадзе 2011в: 62]. 

14. to. dhna,rion: пэнзь – срэбрьникъ, цта, (златица) 

В текстах древней редакции для перевода греч. to. dhna,rion, как правило, 

использовалась лексема пэнзь, а в преславских – цта и златица [Славова 1989: 91–92]. 

В ТЕ-1а словоупотребление варьируется: 

1) Мф. 18:28 109 динарь.иемь (л. 123 об.). С ТЕ-1 совпадает чудовская редакция, 

тексты древней и афонской редакций содержат лексему пэнзь, тексты преславской – 

сьребрьникъ (в одном тексте – златиць) [Евангелие от Матфея 2005: 100]. В толковании на 

данный стих грецизм повторяется: Мф. 18:28–30 (толк.) динарии (л. 124); 

2) Мф. 20:2 109 пэнзю (л. 131 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней и афонской 

редакциями, в чудовской содержится грецизм, в преславской – сьребрьникъ (в одном 

тексте – златиць) [Евангелие от Матфея 2005: 106]. 

3) Мф. 20:9 109 пэнзю (л. 149 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней и афонской 

редакциями, в чудовской содержится грецизм динарю, в преславской – сьребрьнику (в 

одном тексте – цтэ) [Евангелие от Матфея 2005: 106]. 

4) Мф. 20:10 109 пэнзю (л. 132 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней и афонской 

редакциями, в чудовской содержится грецизм динарю, в преславской – сьребрьнику (в 

одном тексте – цтэ) [Евангелие от Матфея 2005: 107]. 

5) Мф. 20:13 20:13 109 пэнзю (л. 132 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней и 

афонской редакциями, в чудовской содержится грецизм динарю, в преславской – 

сьребрьнику (в одном тексте – цтэ) [Евангелие от Матфея 2005: 107]. В толковании на 

данный стих также содержится лексема пензю: Мф. 20:8–16 (толк.) пэнзю (л. 132 об.); 

6) Мф. 22:19 (толк.) 109 динарии (л. 149 об.). В выборе грецизма чудовская 

редакция совпадает с ТЕ-1, в древней и афонской редакциях используется лексема 

пэнзъ, в преславской – цат© [Евангелие от Матфея 2005: 119]. 

7) Мр. 6:37 Kai. le,gousin auvtw/|\ VApelqo,ntej avgora,swmen dhnari,wn diakosi,wn a;rtouj – 

109 и гЃлша ему да шедшее купимъ . двэма стома сребреникъ хлэбъ (л. 249 об.) – 108 пэнZ 
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(л. 288). Чтение ТЕ-1а совпадает с преславской редакцией, ТЕ-1b – с древним и афонским 

текстом; в чудовской редакции содержится грецизм [Воскресенский 1894: 202–203]. В 

толковании на этот стих повторяется преславская лексема: Мр. 6:34–40 (толк.) 

VAgora,swmen dhnari,wn diakosi,wn a;rtouj – 109 и купимъ сребреникь двэма стома . хлэбъ (л. 

250) – 108 сребреникъ (л. 288 об.); 

8) Мр. 12:15 Fe,rete, moi dhna,rion i[na i;dw – 109 принеси ми цату3 да вижу (л. 293) – 

108 принесэте ми пэнZ да вижD¹ (л. 325 об.) – 68 принесите ми пэнзь (л. 320 об.). Чтение ТЕ-

1а совпадает с преславской редакцией, ТЕ-1b – с древним и афонским текстом; в 

чудовской редакции содержится грецизм [Воскресенский 1894: 314]. 

9) Мр. 14:5 hvdu,nato ga.r tou/to praqh/nai evpa,nw triakosi,wn dhnari,wn( kai. doqh/nai 

toi/j ptwcoi/j – 109 не можаше ли се продано б¥ти и вщьше трии соU динарии . и дано нищимъ 

(л. 306 об.) – 108 можаше бо се продано б¥ти вще тр·и соU пэнZ и датис нищиN (л. 337). 

Чтение ТЕ-1а совпадает с чудовской редакцией, ТЕ-1b – с древним и афонским текстом; в 

преславской редакции содержится лексема сребрьникъ [Воскресенский 1894: 314]. 

10) Ио. 6:7 110 динар·и (л. 257 об.). С чтением ТЕ-1 совпадает чудовская редакция, 

в древней и афонской содержится лексема пенsъ, в преславской – цтъ [Евангелие от 

Иоанна 1998: 25]. В толковании на данный стих также содержится грецизм: Ио. 6:5–9 

(толк.) 110 динар·и (л. 257 об.); 

11) Ио. 12:5 110 динарии (л. 303). С чтением ТЕ-1 совпадает чудовская редакция, в 

древней и афонской содержится лексема пензъ, в преславской – сьребрьникъ [Евангелие от 

Иоанна 1998: 56]. 

12) В ТЕ-1а от Луки в 7:41, 10:35, 20:24 содержится грецизм динарь [Индыченко 

2011: 37]. 

Как видно из примеров, афонская редакция нормализует употребление лексемы 

пэнзь, а в чудовской редакции всегда используется грецизм динаръ. В ТЕ-1а из 

пятнадцати случаев восемь раз используется грецизм динарии, что находит соответствие 

                                                 

3
 Примечательно, что в соответствии с греческим to. lepto,n в предисловии и в толкованиях также 

используется данный преславизм: Мр. Peri. th/j ta. du,o lepta. labou,shj ch,raj – 109 о в±вергьши двэ цатэ (л. 

204) – 331 w вBергши вz цаUэ (л. 144 об.) – 108 о женэ же двэ цатэ въвръгши (л. 254 об.); Мр. 12:41–44 (толк.) 

kai. balei/n eivj to.n ìero.n qhsauro.n du,o lepta. – 109 и воврещи въ црЃквное скровище . двэ цатэ (л. 298 об.) – 108 

въврещи въ црЃковное хранилище двэ цатэ (л. 330 об.). 



43 

 

только в чудовской редакции, четыре раза чтения ТЕ-1а совпадают с древним текстом, два 

раза – с преславским, то есть очевидна тенденция к использованию грецизма, однако 

проведённая недостаточно последовательно. Словарями не зафиксировано употребление 

лексемы динаръ / динарии в домонгольских переводах, содержащих южнославянизмы и 

русизмы, данный грецизм вообще представлен крайне скудно: в Рязанской кормчей, 

Слове Иоанна Златоуста из Успенского сборника XII–XIII вв., Книге глаголемой 

греческий алфавит XVII в. и Сборнике Кирилло-Белозёрского монастыря XV в. [Срз. I: 

666; СДРЯ: II: 468; СРЯ 4: 246]. 

15. h ̀ste,gh ‘крыша, кровля’: покровъ – стропъ 

Лексема покровъ ‘крыша, кровля’ характерна для древних текстов, в преславских 

текстах используется лексема стропъ [Славова 1989: 98]. В ТЕ-1 представлены оба 

варианта: 

1) Мф. 8:8 109 поD кровъ (л. 52). В текстах древней редакции ùpo. th.n ste,ghn 

переведено как въ домъ мои, более точный перевод, представленный в ТЕ-1, совпадает с 

преславской, чудовской и афонской редакциями [Евангелие от Матфея 2005: 46]. 

2) Мф. 9:1–2 (толк.) покровомъ 109 (л. 56); 

3) Мр. 2:4 Kai. mh. duna,menoi proseggi,sai auvtw/| dia. to.n o;clon( avpeste,gasan th.n 

ste,ghn o[pou h=n( kai. evxoru,xantej calw/sin to.n kra,bbaton evfV w-| o ̀paralutiko.j kate,keito – 109 

не могущи приближитис емъ народомъ . §кр¥ша стропъ . идэже бэ и свэсиша wдръ , на нем 

же раслаблен¥и лежаше (л. 221 об.) – 108 покровъ (л. 264 об.). Чтение ТЕ-1а совпадает с 

древней, преславской и чудовской редакциями, ТЕ-1b – с афонской [Воскресенский 1894: 

114–115]. В толковании на данный стих лексема стропъ повторяется: Мр. 2:1–5 (толк.) w[ste 

kai. th.n ste,ghn ovru,xai kai. cala,sai – 109 яко же стропъ §кр¥ти и свэсити (л. 221 об.) – 108 

покровъ (л. 264 об.); 

3) Мр. 2:6–12 (толк.) VEa.n th.n ste,ghn avnoru,xwsi) Ti,j de. h ̀ste,gh* – 109 аще покровъ 

§кр¥ю . что же есть стропъ (л. 223 об.) – 108 аще §кр¥ю покровъ , что же еTђ покровъ (л. 266); 

4) Мр. 2:6–12 (толк.) ouv ga.r dei/ evparqh/nai dio,ti h ̀ste,gh tou/ nou/ avpeforti,sqh – 109 

не бо есть лэпо в¥ситис . зане стропъ ума §ложи б±рем (л. 223 об.) – 108 не бо е Tђ лэпо 

в¥ситис . зане покровъ ¹ма §ложи брем (л. 266). 
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Как следует из примеров, в древних текстах лексама стропъ также была вполне 

употребительна, и в основном тексте ТЕ-1 она появляется, когда и в большинстве текстов 

древней редакции также содержится преславизм. Кроме того, стропъ встречается в молитве 

Кирилла Туровского из сборника молитв второй половины XIII в., Законе судном людям и 

Сказании Афродитияна из Чудовского сборника к. XIV в. [СДРЯ XI: 645]. 

Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы покровъ 

‘крыша, кровля’ встречается в Хронике Георгия Амартола, Повести о Варлааме и Иоасафе 

и Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, из древнерусских 

переводов – в Пчеле [СДРЯ VII: 52–53]. 

16. h ̀paraskeuh,: параскевьйии – птъкъ / пристроение 

В текстах древней редакции для перевода греч. h ̀ paraskeuh, ‘пятница’ 

использовался грецизм параскевьйии, для преславской редакции характерна лексема 

птъкъ [Славова 1989: 84]. В ТЕ греческая лексема h ̀ paraskeuh, встречается в двух 

значениях: 

а) h̀ paraskeuh, ‘пятница’ – птъкъ 

В соответствии с  h` paraskeuh, в значении ‘канун субботы, пятница’ в ТЕ-1а 

используется преславизм птъкъ: 

1) Мф. 12:39–40 (толк.) 109 умеръ бо в птоLђ (л. 80); 

2) Мф. 26:17–19 (толк.) 109 птку, преF птка (л. 182); 

3) Мф. 27:62 по птцэ 109 (л. 211). В текстах древней редакции содержится 

грецизм, в преславской, чудовской и афонской – лексема птъцэ [Евангелие от Матфея 

2005: 157]. 

4) Мф. 28:1–8 (толк.) 109 птка 4х (л. 212 об. – 213); 

5)Мр. 14:12–15 (толк.) Ta. ga.r a;zuma th/| paraskeuh.| – 109 wпрэсноки бо в± птокъ 

ядху (л. 309) – 108 птоLђ (л. 338об.); 

6) Мр. 15:42 Kai. h;dh ovyi,aj genome,nhj( evpei. h=n Paraskeuh.( o[ evstin prosa,bbaton – 109 

и понеже бэ птокъ еже есть к суботэ (л. 325 об.) – 108 птокъ (л. 353 об.). Данное чтение 

совпадает с древней и афонской редакцией, однако в нескольких древних текстах 
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употреблён грецизм; в чудовской редакции используется грецизм [Воскресенский 1894: 

392–393]. 

б) h̀ paraskeuh, ‘приготовление, подготовка’ – пристроение 

В соответствии со значением ‘приготовление, подготовка’ в ТЕ-1 употребляется 

лексема пристроение: 

Мр. 1:4–5 (толк.) +Hlqen o ̀ dei/na dorufo,roj tou/ basile,wj khruvsswn brwma,twn 

paraskeuh,n (‘пришёл такой-то телохранитель царя, повелевая приготовить пищу’) – 109 

приде нэкто wн±сица . преDђ цЃреN проповэдая брашномъ пристроен·е (л. 206 об.) – 331 приде нэкто 

wньсица преD црђемь проповэдая брашномъ пристроенье (л. 146) – 108 пр·иде нэкто преDђ цЃремь 

онсица , проповэдаа брашноN пристроен·е (л. 258). 

В [СРЯ 20: 39] у лексемы пристроение фиксируется значение ‘изготовление 

(одежды)’ в Истории Иудейской войны Иосифа Флавия, однако это единичный пример, 

обычно данная лексема употребляется в значениях ‘приданое’, ‘имущество, добавленное к 

приданому’, ‘подарок, дар’, реже – ‘козни’ [СДРЯ VIII: 584–585; Срз. II: 1464; СРЯ 20: 

39]. Однако хорошо засвидетельствованы глаголы пристроити(с) ‘приготовить(ся)’, 

пристраивати(с) ‘готовить(ся)’ [СДРЯ VIII: 581–582, 585–587], которые именно в данных 

значениях «чрезвычайно частотны в восточнославянских оригинальных текстах», а «в 

текстах южнославянского происхождения примеры единичны» [Пичхадзе 2011в: 141]. 

Из памятников домонгольского периода, содержащих южнославянизмы и русизмы, 

глагол пристроити и его прозводные частотны в Хронике Георгия Амартола, Мучении 

Артемия и Пандектах Никона Черногорца; из древнерусских домонгольских переводов не 

встречаются производные с данной приставкой в Чудесах Николы и Житии Андрея 

Юродивого, широко представлено словообразовательное гнездо с данным корнем в 

Житии Василия Нового, Пчеле, Истории Иудейской войны, Александрии, Повести об 

Акире Премудром [Пичхадзе 2011в: 141–142]. 

17. h ̀sindw,n: плащаница – понвица 

Лексема плащаница является первичной и встречается в Мар., Асс., Остр., однако 

Зогр. не знает этого слова [Львов 1966: 209], преславские тексты используют лексему 

понвица [Славова 1989: 86]. В чудовской и афонской редакциях используется лексема 
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плащаница (по данным [Воскресенский 1894]). В ТЕ-1а эти две лексемы используются для 

разграничения двух значений одного греческого слова: 

а) Со значением ‘покрывало, накидка’ в ТЕ-1а лексема h ̀ sindw,n переводится как 

понва: 

1) Мр. 14:51 evribeblhme,noj sindo,na evpi. gumnou/ – 109 и wдэнъ понвою по нагу (л. 315 

об.) – 68 въ плащаниц¹ по наг¹ (л. 340 об.) – 108 одэанъ в плащаниц¹ по наг¹ (л. 344 об.). 

Чтение ТЕ-1а совпадает с чтением древней и преславской редакций, чтение ТЕ-1b – с 

чудовской и афонской [Воскресенский 1894: 364–365]. 

2) Мр. 14:52 ò de. katalipw.n th.n sindo,na – 109 wн± же wставль понву (л. 315 об.) – 

108 он же wставле плащаницю (л. 344 об.) – 68 он же оставль плащаниц¹ (л. 340 об.). Чтение 

ТЕ-1а совпадает с чтением древней и преславской редакций, чтение ТЕ-1b – с чудовской и 

афонской [Воскресенский 1894: 364–365]. В толковании на данный стих также содержится 

преславизм: Мр. 14:50–54 (толк.) Kai. ou-toj toi,nun katalipw.n th.n sindo,na( e;fugen – 109 то 

же wставль понву бэжа (л. 316) – 108 понв© (л. 345) – 68 понв¹ (л. 340 об.). 

Примечательно, что другое греческое слово с тем же значением ‘покрывало, 

одеяло’ в ТЕ-1 также переводится лексемой понва: Мр. 14:50–54 (толк.) Ou-toj ga.r evni. 

peribolai,w| evke,crhhto pa/san th.n auvtou/ zwh,n – 109 то бо в± понвэ вс днЃи живота своего 

хожаше (л. 316) – 108 в понвэ (л. 344 об.) – 68 в понвэ (л. 340 об.). 

Как мы видим, синонимическое варьирование в греческом оригинале (варианты 

греческих лексем находятся в непосредственной близости) в данном случае не отразилось 

на переводе.  

б) Второй славянский эквивалент для перевода греческой лексемы h ̀ sindw,n 

используется в ТЕ-1а для передачи значения ‘саван’ (как и почти во всех Евангелиях 

преславской редакции), в ТЕ-1b употребляется только эта лексема: 

1) Мф. 27:59 Kai. labw.n to. sw/ma o ̀VIwsh.f evnetu,lixen auvto. sindo,ni – 109 тэло wбитъ 

е плащаницею (л. 210). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, чудовской и афонской 

редакциями, а также с частью преславских текстов [Евангелие от Матфея 2005: 156]. 

2) Мр. 15:46 Kai. avgora,saj sindo,na( kai. kaqelw.n auvto,n( evnei,lhsen th/| sindo,ni( kai. 

kate,qhken auvto.n evn mnhmei,w| – 109 и купи плащаницу . и снемь wбвии плащаницею . и положи 

и во гробэ (л. 326) – 108 и к¹пивъ плащаницю . и снемъ его wбви плащаницею , и полож· е въ 
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гробъ (л. 353 об.). В большинстве текстов древней редакции содержится лексема понва, 

остальные редакции дважды используют лексему плащаница [Воскресенский 1894: 394–

395]. В толковании на этот стих также используется соответствующая лексема: 

3) Мр. 15:42–47 (толк.) ~O toi,nun VIwsh.f labw.n to. sw/ma( hvgo,rase me.n sindo,na – 109 

взем же iwсиK тэло и купи плащаницу (л. 326) – 108 плащаницю (л. 354); 

4) Мр. 15:42–47 (толк.) Kaqelw.n de. auvto.n( evnei,lhse th||/ sindo,ni – 109 снем же и wб±вии 

плащанице] (л. 326) – 108 плащаницею (л. 354); 

5) Мр. 15:42–47 (толк.) evneilh/sai de. auvto. evn sindo,ni( toute,stin( evn sw,mati kaqarw/| 

de,xasqai auvto,\ sindw.n ga.r th/j yuch/j – 109 wб±вити же плащаницею . рекше в± тэло чтTђо прияU еTђ 

плащаница бо дЃши (л. 326 об. – 327) – 108 плащаницею, плащаница (л. 354 об.). 

Как следует из примеров, только в ТЕ-1а последовательно проводится 

разграничение двух значений одного греческого слова: значению ‘покрывало, накидка’ 

всегда соответствует лексема понва, значению ‘саван’ – только лексема плащаница. 

18. h ̀prasia,: лэха – околъ (‘ряд’) 

Лексема околъ со значением ‘ряд’ засвидетельствована в памятниках преславской 

редакции, а также используется в чудовской, что совпадает с чтением ТЕ-1а; в текстах 

древней и афонской редакции данной лексеме соответствует лэха [Воскресенский 1894: 

204–205]: Мр. 6:40 Kai. avne,peson prasiai. prasiai,( avna. èkato.n kai. avna. penth,konta – 109 и 

возлегоша на wкол¥ . на wкол¥ по сту и  по птидесть (л. 249 об.) – 108 и въZлегоша на лэх¥ 

на лэх¥ по рz и по птидесU (л. 288 об.).  

В толковании лексема околъ соответствует другому греческому слову, а prasia, 

переводится как сподъ: Мр. 6:34–40 (толк.) Te,loj me,ntoi avnakli,nei pa,ntaj evpi. tw/| co,rtw| 

diakecwrisme,nouj) Tou/to ga.r evsti to.( Sumpo,sia( avnti. tou/( trape,zaj diafo,rouj) Tou/to de. 

shmai,nei kai. to.( Prasiai. avvne,peson( toute,sti( dia,fora ko,mmata kai. me,rh) Prasiai. ga.r  

le,gontai ta. evn toi/j kh,poij dia,for a ko,mmata – 109 и конець убо сажаеть вс на травэ 

разлучен¥ . то бо есть на wкол¥ . на трпез¥ различн¥ . се бо з±наменаеть на спод¥ . и на 

спод¥ . спод¥ бо суть еже в городэхъ грд¥ (л. 250) – 108 конець ¹бо посажа Dђеть вс на травэ 

раZл¹чен¥ , то бо е Tђ на лэх¥ на трапез¥различн¥ . еF есть на спод¥ спод¥ бо суть е F въ wградэхъ 

грд¥ (л. 288 об.). 



48 

 

Словарями околъ ‘ряд’ фиксируется только в преславских по происхождению 

памятниках несколькими примерами [Срз. II: 645–646; СРЯ 12: 331]. Лексема сподъ 

представлена только в [СРЯ 27: 53] примером из Мстиславова евангелия и Книги 

глаголемой греческий алфавит XVII в. 

19. Перевод слова o ̀numfi,oj (‘жених’): женихъ – жени с 

Существительное женихъ – стандартный перевод греческого слова o ̀ numfi,on для 

древней, чудовской и афонской редакций, в преславских текстах представлена лексема 

жени с [Славова 1989: 52–53; Воскресенский 1894]. 

1) Мф. 9:15 109 женихь (л. 57 об.). Во всех евангельских редакциях содержится 

данный перевод – за исключением трёх преславских текстов: там используются лексемы 

жени с и невэстьникъ [Евангелие от Матфея 2005: 51]. В толковании лексема 

повторяется: Мф. 9:15 (толк.) 109 жениха (л. 57 об.); 

2) Мф. 25:1 109 жениху (л. 171). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, чудовской и 

афонской редакциями, в преславской используется лексема женщему с [Евангелие от 

Матфея 2005: 135]. 

3) Мф. 25:5 жениху (л. 171). Чтение ТЕ-1 совпадает со всеми редакциями 

евангельского текста, только в одном преславском тексте содержится вариант невэстителю 

[Евангелие от Матфея 2005: 135]. В толковании на данный стих лексема повторяется: Мф. 

22:1–7 (толк.) 109 женихь (л. 146 об.); 

5) Мф. 25:6 109 женихь (л. 171 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, чудовской и 

афонской редакциями, в преславской используется вариант жени с [Евангелие от 

Матфея 2005: 135]. 

6) Мф. 25:10 женихь (л. 171 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, чудовской и 

афонской редакциями, в преславской используется лексема женщему с [Евангелие от 

Матфея 2005: 136]. 

7) Мр. 2:19 mh. du,nantai oi ̀ uiòi. tou/ numfw/noj evn w-| o ̀ numfi,oj metV auvtw/n evstin 

nhsteu,einÈ o[son cro,non e;cousin to.n numfi,on metV auvtw/n ouv du,nantai nhsteu,ein – 109 егаDDђ 

могуть снЃве брач±ни алкати . дон±деже с ними еTђ женихь . и елиL Pврем имуть с± собою 

женщагос не могуть поститис (л. 225) – 331 еда могуть снђве брачнии алкати донъдеже с 
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ними есть женихъ елико врем со собою имуU женщагос . не могуU поститис (л. 155 об.) – 108 

еда могоvU снЃове брачн·ии дондеF с ними женихъ еTђ , поститис елико врем съ собою имуU жениха , 

не мог¹U поститис (л. 267 об.). Лексемы женихъ содержатся в древней, чудовской и 

афонской редакциях, в преславской используются варианты женис, женщаагос 

[Воскресенский 1894: 124–125]. 

8) Мр. 2:20 leu,sontai de. hm̀e,rai o[tan avparqh/| avpV auvtw/n o ̀numfi,oj – 109 и придут же 

днии егаDђ §иметс § нихь женис (л. 225) – 331 жениaђ (л. 155 об.) – 108 жениaђ (л. 267 об.). 

Чтение ТЕ-1 совпадает с преславской редакцией, однако стоит отметить, что преславское 

чтение содержится и в двух представителях древнего текста (в Волоколамском евангелии 

XIII–XIV вв. и евангелии 1401 г.) [Воскресенский 1894: 124–125]. В толковании на 

данный стих представлен стандартный перевод: Мр. 2:18–20 (толк.) 109 женихь, женихомъ, 

жениховъ, жениха, женихь (л. 225 об.) – 331 жениaђ, женихомъ, жениховъ, жениха, женихъ (л. 155 

об. – 156) – 108 женихъ, женихоN, жениховъ, жениха, жениaђ (л. 267 об. – 268); 

20. nhsteu,w: постити с – алъкати 

Древний вариант постити с преславские книжники обычно заменяли на алъкати 

[Славова 1989: 88]. 

1) Мр. 2:18 Kai. h=san oi` maqhtai. VIwa,nnou kai. oi` Farisai/oi nhsteu,ontej( kai. e;rcontai 

kai. le,gousin auvtw/|\ Diati, oi` maqhtai. VIwa,nnou kai. oi` maqhtai. tw/n Farisai,wn nhsteu,ousin( 

oi` de. soi. maqhtai. ouv nhsteu,ousinÈ – 109 бху учЃнци iwан±нови . и фарисэисти постщис . 

пришеDђши и рекоша ему почто учнЃци iwаннови и фарисэисти посттс . твои же учнЃци не 

посттс (л. 225) – 331 посттьс трижды (л. 155 об.) – 108 постщес, посттс, не 

посттс (л. 267 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, чудовской и афонской 

редакциями, в преславской содержатся две лексемы: алчюще, алчють [Воскресенский 1894: 

122–123]. 

2) Мр. 2:19 mh. du,nantai oi ̀ uiòi. tou/ numfw/noj evn w-| o ̀ numfi,oj metV auvtw/n evstin 

nhsteu,einÈ o[son cro,non e;cousin to.n numfi,on metV auvtw/n ouv du,nantai nhsteu,ein – 109 ега DDђ 

могуть снЃве брач±ни алкати . дон±деже с ними е Tђ женихь . и ели L Pврем имуть с± собою 

женщагос не могуть поститис (л. 225) – 331 еда могуть снђве брачнии алкати донъдеже с 

ними есть женихъ елико врем со собою иму U женщагос . не могу U поститис (л. 155 об.) – 108 
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еда могоvU снЃове брачн·ии донде F с ними женихъ е Tђ , поститис елико врем съ собою иму U жениха , 

не мог¹U поститис (л. 267 об.). В текстах преславской редакции содержатся лексемы алкати, 

в остальных – поститис [Воскресенский 1894: 124–125]. 

3) Мр. 2:20 kai. to,te nhsteu,sousin evn evkei,naij tai/j hm̀e,raij – 109  и тога Dђ посттс в± 

т¥ днЃи (л. 225) – 331 посттьс (л. 155 об.) – 108 постть Tђ (л. 267 об.). Чтение ТЕ-1 

совпадает с древней, чудовской и афонской редакциями, в преславской используется 

лексема алчють [Воскресенский 1894: 124–125]. 

В толковании на данные стихи содержатся преславизмы: Мр. 2:18–20 (толк.) 109 

алъчють, алкати, алчють, алчеть, алчеть (л. 225 об.) – 331 алчюU, алкати, алчють, алчеU, алчеU (л. 

155 об.) – 108 алчюU, постити, алчюU, алчеU, алчеU (л. 267 об.). 

Соотношение кирилло-мефодиевского и преславского вариантов по остальным 

евангелиям примерно соответствует представленному выше. Из домонгольских 

переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы обе лексемы встречаются в Хронике 

Георгия Амартола, Пандектах Никона Черногорца и Толкованиях Никиты Ираклийского 

на 16 Слов Григория Богослова, из древнерусских переводов – в Пчеле [СДРЯ VII: 301–

302; СДРЯ I: 80–81]. 

21. kai.: и – ти 

В преславских текстах часто встречается союз ти ‘и’ [Славова 1989: 56]. В ТЕ-1 

представлены случаи употребления союза ти. Однако, как показала московская грамота 

№4 XIV в., и на восточнославянской территории, в московской диалектной зоне, 

употреблялся союз ти в значении ‘и’. Подробнее см. раздел III главы третьей 

«Функционирование ти в роли частицы и союза». 

22. to. fa,ntasma( h ̀fantasi,a ‘видение, призрак’: призракъ, привидэни¬ – мьчьтъ 

В старославянских текстах греч. лексемы to. fa,ntasma( h ̀ fantasi,a переводятся 

славянскими соответствиями призракъ, привидэни¬; мьчьтъ встречается только в 

Супрасльской рукописи [Цейтлин 1994: 500, 502; ССЯ II: 257; ССЯ III: 261, 269]. В 

евангельском тексте to. fa,ntasma встречается всего дважды: 

Мф. 14:26 le,gontej o[ti Fa,ntasma, evstin – 109 смутишаTђ глЃще яко призракь есть (л. 97). 

Чтение ТЕ-1 совпадает с древней и афонской редакциями, в текстах преславской и 
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чудовской редакций используется лексема мьчьтъ [Евангелие от Матфея 2005: 81]. В 

толковании на данный стих содержится преславизм: 14:25–27 (толк.) e;doxan fa,ntasma 

ei=nai – 109 пщеваша мечту б¥ти (л. 97). 

Мр. 6:49 e;doxan fa,ntasma ei=nai – 109 мнэша привидэние сущии (л. 250). В текстах 

древней редакции содержатся лексемы призоръ, призракъ, видэние, в преславских – образъ и 

привидэние; в чудовской редакции используется преславизм мечетъ, в афонской – лексема 

призракъ [Воскресенский 1894: 208–209]. В толковании на данный стих повторяется 

лексема основного текста: Мр. 6:45–52 (толк.) taracqe,ntej ẁj evpi. fanta,smati – 109 

смтъшес яко w привидэнии (л. 250 об.). 

В толкованиях лексема мьчьтъ встречается достаточно часто: 

Мф. 109: Мф. 1:1а (толк.) мечетъ (л. 6), в ТЕ-2: 107 мечтан·е (л. 6 об.); 3:16 (толк.) по 

мечту (л. 25 об.); 4:2 (толк.) мечетъ (л. 26 об.), в ТЕ-2: 110 мечтан·емъ (л. 37 об.); 4:8–9 

(толк.) въ мечтэ (л. 28); 7:1–5 (толк.) мечтъ (л. 267); 7:1–5 (толк.) по мечту (л. 267); 9:6–8 

(толк.) мечетъ (л. 56 об.); 14:25–27 (толк.) мечту (л. 97); 27:45–49 (толк.) по мечту (л. 207); 

27:50–53 (толк.) мчЃнкь (л. 209 об.); 28:8–10 (толк.); по мечту (л. 198 об.). 

Мр. 109: 2:6–12 (толк.) по мечту (л. 222); 2:23–28 (толк.) из мэчтаная (л. 226). 

Лк.: Лк. 2:25–32 (толк.) 761 по мечт¹ (л. 114); 9:28–36 (толк.) 761 мечетника (л. 141 

об.) – 111 мечетникомъ (л. 89); 10:29–37 (толк.) 175 мечетьнэ (л. 207); 11:27–32 (толк.) 761 в 

мечтэ (л. 153) – 111 въ мъчтэ (л. 114); 22:39–46 (толк.) 761 по мечту (л. 218) – 111 по мъчт¹ 

(л. 252). 

Ио. 110: 1:13 (толк.) мечту, мечтъ (л. 220); 1:18 (толк.) мечтомъ (л. 221 об.); 1:49–51 

(толк.) мечтовиднэ (л. 227 об.); 4:1–4 (толк.) мечтъ дважды (л. 240); 5:8–10 (толк.) мечту (л. 

250); 6:10–13 (толк.) мечту (л. 258 об.); 7:9–10 (толк.) мечтэ (л. 269); 14:21–22 (толк.) 

мечтъ дважды (л. 323); 14:23–24 (толк.) мечтъ (л. 323 об.); 19:24б–27 (толк.) мечтъ (л. 354); 

20:19–23 (толк.) мечтъ (л. 359 об.);  21:9–14 (толк.) мечтъ (л. 362 об.). 

Лексема мьчьтъ широко распространена в преславских текстах, а также частотна в 

домонгольских переводах, содержащих южнославянизмы и русизмы: Хронике Георгия 

Амартола, Повести о Варлааме и Иоасафе, Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов 
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Григория Богослова [Пичхадзе 2011в: 56; СДРЯ V: 101]. Кроме того, лексемы мечьтание, 

измечтание, мечьтъ, мечьтное видэние широко представлены в древнерусском переводе 

Жития Василия Нового [ЖВН (в печати)], хотя в [Пичхадзе 2011в: 54] говорится, что 

«слова с корнем -мьчьт- известны только памятникам I группы», тогда как ЖВН входит во 

вторую группу переводов, которая «лишена специфически южнославянской лексики и  

может быть с уверенностью атрибутирована восточнославянским переводчикам» 

[Пичхадзе 2011в: 26, 350]. 

23. -lup-, - skuqr(wp)-, -qliy-, - avlg-, - avqum-, - avdhmon-: -печал- / -скръб- 

Для преславских текстов характерно преобладание лексемы печаль и её 

производных над древней лексемой скръбь [Славова 1989: 97–98], такая же картина 

складывается и для ТЕ-1: так, в ТЕ-1 от Иоанна слова с корнем -печал- встречаются 81 раз, 

а с корнем -скръб- – 25: 

Ио. 110: 1:43–45 (толк.) печалну (л. 227); 3:14–15 (толк.) печаль, wпечлити (л. 235); 

3:25–27 (толк.) печалую (л. 238); 4:31–34 (толк.) печали (л. 246 об.); 5:14–16 (толк.) печалми 

(л. 251 об.); 6:16–21 (толк.) печали (л. 259 об.); 6:27 (толк.) печаль (л. 260 об.); 8:21–24 

(толк.) печаль (л. 276 об.); 8:28–29 (толк.) печали (л. 277 об.); 8:53–55 (толк.) печали (л. 282); 

11:1–3 (толк.) печаловати (л. 294 об.); 11:7–10 (толк.) печли дважды (л. 295 об.); 11:11–16 

(толк.) тжкопечал·а (л. 296 об.); 11:21–28 (толк.) печали (л. 297 об.); 11:33–37 (толк.) 

wпечалис, печаль, печали, беспечал·а, многопечално (л. 298 об.); 12:25–26 (толк.) печали, 

печаловати (л. 305 об.); 12:27–28 печаMђ (л. 306 об.); 13:21–22 печаль (л. 314 об.); 13:23–26а 

(толк.) пcђель (л. 315); 13:23–26а (толк.) печаль (л. 315 об.); 13:33–34 (толк.) печльна (л. 316 

об.); 14:15–17 (толк.) печаловати (л. 321); 14:15–17 (толк.) печаловати, не печалуите, еже бо 

печаловати, пеcђл¹еN (л. 321); 14:18–20 (толк.) печли (л. 322 об.); 14:21–22 (толк.) печаль, 

печалуя (л. 322 об.); 14:25–26 (толк.) печали дважды (л. 324); 14:27 (толк.) печалеa (л. 324); 

14:27 (толк.) пеcђлн¥иa, печл·и (л. 324 об.); 14:28–29 (толк.) печалеa, печлують (л. 324 об.); 

15:9–10 (толк.) печл·ю, печали (л. 327 об.); 15:11–13 (толк.) печаль, печали (л. 327 об.); 16:1–

4а (толк.) печлна дважды (л. 330 об.); 16:6 печали (л. 330 об.); 16:4б–7 (толк.) 

wпечалитес, печлуете (л. 330 об.); 16:16–18 (толк.) печалн¥ими, печалное, печаль (л. 333 
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об.); 16:20 печлни, печль (л. 333 об.); 16:21 печаль, печали (л. 333 об.); 16:22 печаль (л. 333 

об.); 16:19–22 (толк.) печали, печль, печль (л. 333 об.); 16:19–22 (толк.) въспечалуете 

дважды, печаль, печали, печал·ю, печали, печали, печаль, печали, печаль (л. 334); 16:33 (толк.) 

печаль дважды (л. 336); 17:1–3 (толк.) печаль (л. 336); 17:11–12а (толк.) печаловати (л. 338 

об.); 17:12б–13 (толк.) беспечал·а (л. 339); 18:24–27 печали, печалеa, печали (л. 345 об.); 20:19–

23 (толк.) печалехъ, печлеa (л. 359 об.). 

Ио. 110: 12:27–28 (толк.) скръб, скръбиN (л. 306 об.); 13:20 (толк.) скръбите (л. 314 

об.); 13:21–22 (толк.) съкръбтъ (л. 314 об.); 13:34–35 (толк.) скръбите (л. 317); 14:12–14 

(толк.) скръбите (л. 321); 14:15–17 (толк.) еже скръбэти (л. 321); 14:18–20 (толк.) скръбите, 

скръбэти (л. 322); 14:25–26 (толк.) скръбэти (л. 323 об.); 14:28–29 (толк.) скръбщиa, скръбите 

(л. 324 об.); 14:28–29 (толк.) скръблю, скръби (л. 325); 14:31б–15:3 (толк.) скръб·и, скръби, 

скръби (л. 326); 15:17–19 (толк.) скръбна (л. 328 об.); 16:1–4а (толк.) скръбн¥N (л. 330 об.); 

16:4б–7 (толк.) скръб·ю, скорбьн¥иa, скръби (л. 331); 16:16–18 (толк.) скръбъна (л. 333); 16:33 

скръбни (л. 335 об.); 21:17 wскръбэ (л. 363 об.). 

Славянским корням -печал- и -скръб- соответствуют разные греческие лексемы (h ̀

lu,ph ‘скорбь, печаль’, avlge,w ‘страдать, скорбеть’, avqume,w ‘падать духом, приходить в 

отчаяние‘, avdhmone,w ‘беспокоиться, волноваться, мучиться, быть расстроенным’, qli,yij 

‘мука, скорбь’, skuqrwpa,zw ‘быть угрюмым, мрачным’), однако тенденция переводить 

какой-то конкретный греческий корень определённым славянским не обнаруживается. 

Для домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, 

характерна высокая частотность существительного скръбь и его производных, а для 

группы переводов, не содержащих или почти не содержащих специфических 

южнославянизмов, – лексемы печаль [Пичхадзе 2011в: 53]. О том, что по данной позиции 

предпочтение преславских книжников совпадает с древнерусским узусом, 

свидетельствуют и древнерусские летописи [Там же, 54–55]. ТЕ-1 по распределению 

данных лексем примыкает к текстам второй группы. 

24. h ̀te,cnh ‘искусство, ремесло’, h ̀epithdeio,thj ‘пригодность, приспособленность; 

способность’, to. te,cnasma ‘хитрость, уловка’ – хитрость / ремьство 
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Для восточноболгарского и восточнославянского узуса характерно использование 

лексемы хытръ и её производных, в кирилло-мефодиевских переводах она отсутствует 

[Пичхадзе 2011в: 194]. В кирилло-мефодиевской традиции частотна лексема къзнь 

‘ремесло, умение, искусство’ [Пичхадзе 2002: 156]. 

В ТЕ-1 в соответствии с греч. h ̀ te,cnh ‘искусство, ремесло’ и h ̀ epithdeio,thj 

‘пригодность, приспособленность; способность’ преимущественно употребляется лексема 

хитрость; къзнь отсутствует. Приведём некоторые примеры: 

1) Мф. 10:19–20 (толк.) Kai. i[na mh. up̀ola,bh|j o[ti fusikh, evstin h ̀pro.j ta.j avpologi,aj 

evpithdeio,thj( fhsi.n( Ouvc ùmei/j lalei/te( avlla. to. Pneu/ma (‘А чтобы ты не стал подозревать, 

что при защите действует природная способность, говорит: не вы будете говорить, но 

Дух’.) – 109 да не пщюеши яко по еTђству . есть къ §вэтомъ хитрость вэща . не в¥ глЃте но дЃхъ 

(л. 64 – 64 об.). 

2) Мф. 25:14–19 (толк.) ~O ga.r mh. mo,non èauto.n wvfelw/n( ei;te lo,gon e;coi( ei;te 

plou/ton( ei;te dunastei,an para. basileu/sin( ei;te a;llhn oi`anou/n du,namin h; te,cnhn( avlla. kai. 

ète,rouj qe,lwn wvfelei/n( o ̀toiou/toj diplasia,zei to. doqe.n auvtw/| (‘Тот, кто приносит пользу не 

только себе, получив или дар слова, или богатство, или власть у царей, или иные какие 

силу или умение, но и для других старается быть полезным, тот удваивает данный ему 

дар’) – 109 еже кто приятъ . не себэ кто ползуя аще слово имать . аще бгЃатество . ли § црЃ . 

ли . к¥ю ину хитрость . но инэмь хот пол±зовати . таков¥и суг¹бьствуеть даное ему (л. 

173). 

3) Мр. 12:13–17 (толк.) To. o[lon de. tou/to te,cnasma h=n( avmfote,rwqen e;con krhmnou.j) 

(Всё это было только уловкой, чтобы во всяком случае уловить Его) – 109 все же се хитрость 

бэ wбоюду имущи слуд±в¥ (л. 292 об.). 

4) Ио. 4:51–54 (толк.) ouv mo,non oi-j qar̀rvou/sin ivatroi/j prosie,nai( avlla. kai. toi/j 

avte,cnoij (обыкновенно обращаются к врачам не только опытным, но и к неискусным) – 

110 не токмо же на н надэютс врача приводити , но и къ не хитр¥мъ (л. 249). 

5) Ио. 9:3–5 (толк.) o[ti kai. tou/ wv|kodomhme,nou auvto.j tecni,thj evsti,n (что он мастер 

построенного) – 110 яко изданом¹ тои х¥трець еTђ (л. 284). 

6) Ио. 19:31–34 (толк.) {Ora de. diV w=n tecna,zontai VIoudai/oi – 110 виж±же двое 

хитрть июдэи (л. 355). 

Изредка в ТЕ-1 h ̀te,cnh переводится как ремьство, например: 
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Ио. Предисл. Ou[toj ga.r àlie,wj me.n patro.j h=n( th.n auvth.n de. te,cnhn tw/| patri. 

metaceirizo,menoj – 110 тои бо р¥болова оцЃа бэ , тожеD ремество §не начина (л. 213). 

Перевод обеими лексемами встречается в Пчеле [Пичхадзе 2011в: 194]. 

Кроме того, в ТЕ-1а находим варьирование лексем право / аминь, плищь / млъва, 

единичные случаи употребления лексемы акы (преобладает яко), исключительное 

использование преславизмов мъногажды (вместо мъножице«) и немощно естъ (вместо 

невъзможьно естъ), использование преславизма послухъ и его производных, однако 

кирилло-мефодиевская  лексема свэдэтель преобладает. 

Итак, в ТЕ-1а представлена некоторая часть преславских лексем. Отчасти это 

может быть связано с тем, что лексические предпочтения, отличающие 

словоупотребление преславских памятников, характерны как для восточноболгарского, 

так и для древнерусского узуса. Кроме того, в более поздних древних текстах также 

присутствует преславская лексика. Употребление ряда преславизмов объединяет текст 

ТЕ-1 с Чудовским Новым Заветом: в чудовской редакции, как мы видим, также 

достаточно частотны некоторые преславизмы, однако там, где на месте преславской 

лексемы может быть употреблён грецизм, в ЧНЗ используется грецизм. В ТЕ-1а в выборе 

между грецизмом и преславизмом предпочтение отдаётся преславизму, калькирующему 

структуру греческой лексемы. 

I.2. О нескольких специфических южнославянизмах в ТЕ-1 

В ТЕ-1 представлены как восточноболгарские лексемы, свойственные и 

древнерусскому узусу, так и несколько преславизмов, чуждых древнерусскому узусу. В 

исследовании А. А. Пичхадзе, посвящённом переводным памятникам, содержащим 

восточнославянские лексические элементы, ТЕ-1 называется в числе домонгольских 

переводных памятников, содержащих одновременно восточнославянизмы и 

специфические южнославянизмы. Так, в ТЕ-1 от Луки наличествуют южнославянские 

лексемы, мало освоенные церковнославянским языком русского извода: кычитис, 

некычение, оплазньство ‘дерзость, хвастовство’, порэкати ‘порицать’, прэзорьство ‘гордость, 

высокомерие’, тускъ ‘грязь’, выражение въ рэсноту ‘поистине’, которые отмечаются 

преимущественно в болгарских памятниках, а также в переводах, сочетающих 

восточнославянизмы и болгаризмы (Пандекты Никона Черногорца, Толкования Никиты 
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Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, Житие Феодора Студита, Студийский 

устав) [Пичхадзе 2008: 25; Пичхадзе 2011в: 69–70]. 

Наше исследование показывает, что если обратиться к греческому тексту, то 

складывается следующая картина распределения рассматриваемых лексем. 

Корень -рэсн- закреплён в ТЕ-1 исключительно за греческой лексемой kuri,wj 

‘справедливо’, которая в ТЕ-1 от Матфея, Луки и Иоанна всегда переводится сочетанием 

въ рэсноту; греческая лексема kuri,wj в ТЕ от Марка отсутствует. В ТЕ-1 от Марка 

встречаются только следующие лексемы: греческое o;ntwj ‘действительно, подлинно’ 

переводится как во истину, а греческие лексемы с корнем -avlhq- передаются славянским 

корнем -истин-, например: avlh,qeia ‘истина’ – истинна (109, л. 279), avlhqeu,ousin – 

истиньствують (ТСЛ 109, л. 267 об.), avlhqino,j – во истин±ну (ТСЛ 109, л. 261), avlhqw/j – во 

истинну (ТСЛ 109, л. 324 об.). Таким образом, в ТЕ имеет место распределение 

синонимов: сочетание въ рэсноту соответствует греческому kuri,wj, а o;ntwj и -avlhq- 

закреплено за -истин-
4
. 

Лексема тускъ, отмеченная в ТЕ-1 А. А. Пичхадзе в ВМЧ (столбец 1231), на самом 

деле приходится на интерполяцию из толкового перевода Песни Песней, на присутствие 

которой указывалось ещё в [Алексеев 1988: 180]: «...весьма обширная компиляция из ТП 

включена в состав толкований на 45-е зачало Евангелия от Луки (9.28–36, Преображение) 

Толкового евангелия Феофилакта Болгарского. Присутствие этой вставки установлено 

пока лишь в двух списках этого сочинения – в ВМЧ (октябрь, ст. 1229–1232) и в списке 

1467 г., ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., № 10/135». Позднее в [Индыченко 2011: 104] 

было установлено, что наличие интерполяции – это характерная особенность второй 

редакции ТЕ-1 от Луки. 

Что касается болгаризма оплазньство ‘дерзость, хвастовство’, отмеченного 

А. А. Пичхадзе в ТЕ от Луки, то данная лексема переводит в ТЕ-1 греческие лексемы h̀ 

auvqa,deia ‘самоуверенность, самодовольство’ и h ̀avnai,deia ‘бесстыдство, наглость’, однако 

непоследовательно: 

                                                 

4 Впервые мысль о распределении синонимов и закреплении за греч. kuri,wj корня -рэсн- была 

высказана в [Федорова 2013: 188]; позднее тот же вывод был сделан в [Пичхадзе 2013: 252]. 
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1) Мф. 26:23–25 (толк.) VAnaidh.j de. w=n o ̀ VIou,daj( evne,bapten evn tw/| auvtou/ trubli,w|( 

h;toi pinaki,w| (‘Будучи бесстыдным, Иуда обмакнул в то же самое блюдо’) – 109 wплазив 

же с¥и июда . wмочаше в то же солило (л. 183); 

2) Лк. 9:37–42 (толк.) VAlla. dh. kanteu/qen dei,knutai h ̀avpisti,a auvtou/ kai. auvqa,deia( evk 

tou/ evnw,pion pa,ntwn proselqo,nta kathgorei/n tw/n maqhtw/n – 175 не и сде явлеть невэрьствие 

свое и wплазньство " еже предо всhми пришедшимъ wбличати учнЃкы (л. 198 об.) – 761 явлеть 

свое невэрьство . и wплазьство (л. 142) – 111 wплазньство (л. 89 об.); 

3) Лк. 22:54–62 (толк.) auvqado,j – 761 wплазньства раD J (л. 219 об.) – ВМЧ облазньства 

ради (ст. 475) – 111 дръзости раD J (л. 255 об.). 

Ср.: 

1) Мф. 26:14–16 (толк.) th.n avnai,deian tou/ VIou,da (‘бесстыдство Иуды’) – 109 

несумнэние ¶удино (л. 181 об.); 

2) Лк. 11:8 Le,gw ùmi/n( eiv kai. ouv dw,sei auvtw/| avnasta,j dia. to. ei=nai auvtou/ fi,lon( dia, 

ge th.n avnai,deian auvtou/ evgerqei.j dw,sei auvtw/| o[son crh,|zeiÅ (Если, говорю вам, он не встанет и 

не даст ему по дружбе с ним, то по неотступности его, встав, даст ему, сколько просит) – 

175 глЃю вамъ " ли аще не дасть емy въставъ " зане же быти емy дрyгy "за прошение его въставъ 

дасть емy елико требyеть (л. 209 об.) – 111 за безъwчьство его (л. 109 об.); 

3) Лк. 11:5–8 (толк.) VAnai,deian de. le,gei – 761 прошеOђе же глUе (л. 151 об.) – 111 прошен·е 

же глЃть (л. 110); 

4) Лк. 16:27–31 (толк.) kai. tou.j avnaidei/j ku,naj – 761 бестDуныя пс¥ (л. 188) – 111 и 

бест¹ Dн¥а п±си (л. 185 об.); 

5) Лк. 18:1–8 (толк.) Dia. ga.r th.n avnai,deian auvtou/ – 761 бестDуства еCђ ради (л. 194) – 

111 но бест¹ Dства его раD J (л. 199 об.); 

6) Ио. 18:24–27 (толк.) kai. tu,fou nosw/n th.n auvqa,deian – 110 и гръдостию боли 

яритс (л. 345 об.); 

7) Ио. 18:24–27 (толк.) avllV evpi. th/j auvqadei,aj – 110 но въ ярости (л. 346); 

Однокоренной глагол auvqadia,zomai ‘быть дерзким, самонадеянным’ в ТЕ-1 всегда 

переводится как яритис: 

Ио. 13:36–38 (толк.) kai. auvqadia,zetai – 110 и яритс глЃ (л. 318); 
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Ио. 18:19–23 (толк.) ouvk auvqadiazome,nou – 110 не ярщагос (л. 345); 

Ио. 18:24–27 (толк.) polla,kij auvqadia,zetai – 110 мнCђож¥D яритс (л. 345 об.); 

Ио. 21:15–18 (толк.) auvqadeiazo,menoj – 110 ярс (л. 363 об.). 

Лексемы с корнем -оплаз- встречаются в группе домонгольских переводов, 

сочетающих южнославянизмы и русизмы, – в Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 

Слов Григория Богослова, Беседах на Шестоднев Севериана Гавальского, Житии Феодора 

Студита, Огласительных поучениях Феодора Студита, но не отмечены в подгруппе 

Хроники Георгия Амартола [Пичхадзе 2011в: 25, 33, 70], что можно было бы объяснить 

преславским происхождением лексемы оплазивъ – тогда как язык подгруппы ХГА 

характеризует преобладание преимущественно кирилло-мефодиевских лексем. 

Кроме того, в ТЕ-1 встречается ещё одна лексема, так же отмеченная в 

восточноболгарских по происхождению текстах, – с корнем -кыч-, которому 

соответствуют несколько греческих: кычитис – ovgko,w ‘гордиться, кичиться’, кычивъ – h ̀

kompasth,j ‘хвастун’ и кычение – tu,foj ‘городсть’: 

1) Лк. 18:15–17 (толк.) ou;te evpi. toi/j lamproi/j ovgkou,menon – 761 ни w свэтл¥a кичетьTђ 

(л. 196 об.) – 111 ни w свэтл¥a ки cтJс (л. 204 об.); 

2) Ио. 5:25–29 (толк.) i[na mh. do,xh| ko,mpoj ei=nai a[ le,gei( kai. tu,foj dia,kenoj – 110 да 

не мнть лсти б¥ти , и к¥чен·ю (л. 254); 

3) Ио. 11:11–16 (толк.) ouv ga.r hvbou,leto fai,nesqai kompasth.j – 110 не бо хотше 

явитиTђ кичивъ (л. 296). 

Корень -tu,f- может переводиться несколькими способами: 

1. Греч. -tuf- соответствует -кыч- 

1) Мр. 5:14–19 (толк.) :Ora de. kai. to. a;tufon tou/ Swth/roj – 109 вижь же некичивое 

спЃса (л. 241 об.) славолюбное 108 (л. 281); 

2) Мф. 9:30–31 (толк.) ~Ora/|j to. a;tufon* (Видишь ли скромность [Христа]?) – 109 

видиши ли некичивое (л. 59 об.); 

3) Лк. 22:35–38 (толк.) evtufw,qhsan – 175 кычахyс (л. 287 об.) – 761 кичах¹с (л. 

217) – 111 к¥чах¹с (л. 250 об.); 
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4) Ио. 4:6б–8 (толк.) dei,knuein hm̀i/n a[ma me.n to. a;tufon auvtou/ kai. avpe,ritton 

(показывает нам скромность и умеренность Его) – 110 явлеть наN . некич·вое его и 

неизлишнее (л. 241); 

5) Ио. 5:25–29 (толк.) i[na mh. do,xh| ko,mpoj ei=nai a[ le,gei( kai. tu,foj dia,kenoj – 110 да 

не мнть лсти б¥ти , и к¥чен·ю (л. 254); 

6) Ио. 21:19–23 (толк.) Qau,mason de. moi to. a;tufon tou/ euvaggelistou/ – 110 диви же с 

нек¥чен·ю еvCђл·ста (л. 365 об.). 

2. Греч. -tuf- соответствует пыщение / величание 

1) Мр. 10:13–16 (толк.) Dida,skwn auvtou.j metriofronei/n( kai. tu,fon katapatei/n 

kosmiko.n (Уча их смиренномудрствовать и отвергать мирскую надменнность) – 109 уча 

ихь . смиреном¹дрьствовати . и п¥щение попирати мирьское (л. 275 об.) – 108 величан·е (л. 311) 

Лексема пыщение отмечена словарями лишь в двух памятниках: в Огласительных 

поучениях Феодора Студита XIV–XV вв. со значением ‘возбуждение’ (напыщишис. 

пыщения – evmprhsqh,sh| evmprhsmo,n ‘запылаешь пожаром’) и Духовной грамоте Иосифа 

Волоцкого XVI в.: но якоже мягкоя губою тихую воду събирающе, потщимся утолити 

надмение и пыщение очистити, где даётся значение «опухоль, вздутие (зд. образно)» – по 

аналогии с глаголом пыщити ‘пучить, вызывать вздутие’ [СДРЯ IX: 356; СРЯ 21: 86]. В 

западнославянских языках отмечен тот же корень со значением ‘гордость, надменность, 

спесь’: слвц. pyšný ‘гордый’, польск. pyszny ‘гордый’, чеш. pýchati ‘чваниться, гордиться’, 

чеш. и слвц. pýcha‘гордость’, польск. и в.-луж. pycha ‘высокомерие, спесь’, н.-луж. pych 

‘гордость, надменность’ [Фасмер III: 422]. Ср. пыщиться ‘капризничать’ в вологодских 

говорах [СРНГ 33: 207]. 

2) Ио. 4:6б–8 (толк.) {Ora de. moi kai. avpo. tou,tou to. a;tufon tou/ Kuri,ou – 110 вижьD же 

ми невеличавое гаTђ (л. 241); 

3) Ио. 10:14–16 (толк.) tu,fou evdo,kei ei=nai para. toi/j avnoh,toij – 110 величан·е мнитьTђ 

б¥ти § неразумн¥a (л. 291); 

4) Ио. 20:5–13 (толк.) Sko,pei moi to. tou/ euvaggelistou/ a;tufon (Примечай смирение 

евангелиста) – 110 смотри же ми еyCђл·ста невеличан·е (л. 357 об.) 

3. Греч. -tuf- соответствует -гръд- 
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1) Мф. 14:1–2 (толк.) to.n tu,fon tou/ turannikou/ bi,ou – 109 гордости мучителнаго 

жития (л. 92 об.); 

2) Мф. 18:2–4 (толк.) deiknu,wn auvtoi/j dia. tou/ avtu,fou paidi,ou tapeinofrosu,nhj od̀o,n – 

109 показая имь не гордости wтрочате но смиреномудрия (л. 118); 

3) Мф. 19:13–14 (толк.) ~O gou/n Cristo.j deiknu,wn( o[ti to. a;tufon ma/llon avpode,cetai( 

fhsi.n – 109 хсTђ явля негордое паcђ любитъ вэща (128); 

4) Мф. 26:6–7 (толк.) kai. farisai?kh.n( tetufwme,nhn\ h[toi avpokekomme,nhn Qeou/ – 109 и 

фарисэискую гордость §вер±жену § бгЃа (л. 179 об.); 

5) Лк. 22:35–38 (толк.) a[ma de. kai. wvfelou/nto oi ̀avpo,stoloi eivj to. a;tufon evk tou,tou – 

761 аб·е же ползу пр·имаюU аплTђи в негордое § него (л. 217) – 111 аб·е же и полs¹ пр·имаюU аплTђи въ 

негордое § того (л. 250 об.); 

6) Ио. 2:5–8 (толк.) kai. keno.n tu,fon – 110 и тща гордости (л. 229); 

7) Ио. 4:25–27 (толк.) kai. evqauvmazon to. a;tufon auvtou/ – 110 и дивлхус негордому 

его (л. 244 об.); 

8) Ио. 18:24–27 (толк.) kai. tu,fou nosw/n th.n auvqa,deian – 110 и гръдостию боли 

яритс (л. 345 об.); 

9) Ио. 19:8–11 (толк.) ~O de. Ku,rioj to.n tu,fon auvtou/ kataspw/n – 110 гЃь же гръдость 

его истръга (л. 349 об.). 

Греч. глагол evpai,resqai со сходны значением ‘возвышаться, выситься; внушать 

гордость, гордиться, кичиться’ переводится лексемами възвысити, възносити: 

1) Мр. 2:6–12 (толк.) ouv ga.r dei/ evparqh/nai – 109 не бо есть лэпо в¥ситис (л. 223 об.); 

2) Мр. 4:35-40 (толк.) i[na de. mh. evparqw/sin – 109 да не възв¥стс (л. 288 об.), 108 

да не въZв¥стс (л. 279); 

3) Мр. 14:66-72 i[na mh. evpai,rhtai – 109 да не возноситс (л. 315). 

Различные греческие глаголы со значением ‘отважиться, дерзнуть’ передаются 

славянской лексемой дръзн©ти и в ТЕ-1а, и в ТЕ-1b: 

1) qarse,w ‘быть смелым, отваживаться, дерзнуть’ 

Мр. 1:12–13 (толк.) Dia. tou/to de. avnabai,nei eivj to. o[roj( i[na th/| evrhmi,a| tou/ to,pou 

qarrh,sh| o` dia,boloj( kai. prose,lqh| (‘Поэтому уходит в гору, чтобы по причине пустынности 
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места дьявол возымел дерзость и мог приступить к Нему’) – 109 сего раD Jбо восходить в± 

гору . да пуст¥нею мэста . дерьзнеть дияволъ приступити (л. 215 об.); 

2) tolma,w ‘отваживаться, решаться’ 

(1) Мр. 15:42–47 (толк.) ~O maka,rioj VIwsh.f( e;ti tw/| no,mw| douleu,wn( kai. to.n Cristo.n 

Qeo.n evpe,gnw( dio. kai. tolma/| to,lman evpaineth,n (Блаженный Иосиф, еще служа Закону, 

признал Христа Богом, почему и дерзнул на похвальный подвиг) – 109 блжЃи¥и iwсиK . и еще 

закону работая хаTђ бЃга позна тэмь . и дерзаеть деръзостию похваленою (л. 325); 

(2) Ио. 13:6–7 (толк.) VEk tw/n a;llwn me.n ou=n maqhtw/n ouvk a;n tij huvqadia,sato( ẁj 

pro. tou/ Pe,trou ni,yasqai\ to.n de. prodo,thn tou/to tolmh/sai evnde,cetai) (Из прочих учеников 

никто не отважился бы принять умовение прежде Петра, а предатель мог дерзнуть на 

это) – 110 § учнЃкъ бо не бэ тако прозоривъ . яко преже петра ум¥ти . предателю бо се лэпо 

дръзнути (л. 312), на полях глосса презориBђ. 

Болгаризм порэкати встречается в ТЕ-1 в соответствии с mwmeu,w ‘подвергать 

осмеянию, осмеивать’ и me,mfomai ‘осуждать, порицать’: 

1) Лк. 6:37–40 (толк.) ~O ga.r mh. èauto.n evpiskepto,menoj( avlla. ta. tou/ plhsi,on mo,non 

evforw/n( kai. tau/ta mwmeu,ein qe,lwn( pro,dhlon o[ti ùperoyi,a| avlisko,menoj le,lhqen èauto,n) (Ибо 

кто не надзирает за самим собой, а только за ближним подсматривает и желая его осмеять, 

тот, очевидно, плененный высокомерием, забыл самого себя) – 761 не смотр ибо своиa . но 

блиFнCђ токмо назирая . и та порэкая . явэ презорьствоNђ wбU есть . заб¥ собе (л. 127–127 об.) – 

111 порэка (л. 17); 

2) Лк. 15:25–32 (толк.) Polla,kij ga.r euvergeth,sante,j tina( ei=ta avcaristhqe,ntej parV 

auvtou/ le,gomen( o[ti Me,mfontai moi pa,ntej( o[ti se euvhrge,thsa tosau/ta\ kai,toi ga.r i;swj ouvk 

evme,myato, tij hm̀i/n (‘Часто оказав кому-нибудь благодеяние, потом не получив 

благодарности от него, мы говорим: все порицают меня за то, что я так много 

облагодетельствовал тебя. Хотя, может быть, никто не порицал нас) – 761 многажд¥ бо 

блЃгостворихоNђ кому и ничтоF ми възда . и мнози меO порэкають пропуск (л. 182) – 111 многаж¥D бо 

блЃгосътвориa ком© . и ничто же ми възаD . и мноsи мене порекають пропуск (л. 172). 

Глагол порэкати встречается в Житии Феодора Студита, Христианской топографии 

Козьмы Индикоплова, Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория 
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Богослова, а также в Ефремовской кормчей и Паренесисе Ефрема Сирина [Срз. II: 1224; 

СДРЯ VII: 235; СРЯ 17: 115]. 

Однако в других случаях глагол me,mfomai переводится иначе: 

1. me,mfomai: хулити ‘упрекать’ 

1) Мр. 6:34–40 (толк.) Ku,rioj peira,zwn auvtou.j( kai. dokima,zwn eiv th.n auvtou/ 

evpe,gnwsan du,namin( o[ti do,natai auvtou.j diaqre,yai( le,gei\ Do,te auvtoi/j u`mei/j fagei/n\ oi ̀de. kai. 

katame,mfontai auvto.n (Господь, искушая их и испытывая, познали ли они силу Его, что Он 

может напитать народ, говорит: «Вы дайте им есть». Они же упрекают его) – 109 хсTђ же 

искушая ихь . аще разумэша силу его . яко можеть я препитати . глЃть имь дадите имъ в¥ 

ясти . wниF похулиша и (л. 249); 

2) Мр. 14:6–9 (толк.) Me,mfetai o` Ku,rioj toi/j avposto,loij( ẁj avkai,rwj evmpodi,zousi th/| 

proqumi,a th/j gunaiko,j) – 109 хулитъ гьTђ аплTђ¥ яко не строинэ съставлюще . § усерьдия 

похотэн·а жену (л. 306 об.) (‘Господь упрекает апостолов за то, что они не благовременно 

удерживали усердие жены’); 

3) Мр. 8:1–9 (толк.) Auvto.j de. ouvde.n evpime,mfetai( dida,skon kai. hm̀a/j mh. evpiplh,ttein 

sfodro,teron toi/j avmaqe,sin (Впрочем, Он не порицает их, уча и нас не слишком нападать на 

неопытных) – 109 не похулеть . уча и наTђ не нападати зэло . на неученыя (л. 257) – 108 

пох¹леU (л. 292 об.); 

4) Лк. 21:37–38 (толк.) ouv memfqh,setai – 761 неQхPулн·и будеNђ (л. 212) – 111 не пох¹лни 

будеN (л. 240); 

5) Лк. 23:44–49 (толк.) kai. toi/j staurwtai/j evpimemfo,menoi (и упрекая распинателей) 

– 761 и распинатели хулще (л. 225) – 111 и распинател хулще (л. 267 об.). 

Глагол хулити в кирилло-мефодиевских текстах обозначал словесное порицание 

или оскорбление, а для оскорбления действием или одновременно действием и словом 

использовался глагол досадити [Пичхадзе 2002: 163]. В ТЕ-1 досадити переводит только 

греч. ùbri,zw ‘оскорблять’, которому изредка соответствует укорити. 

2. me,mfomai: зазирати – ‘обвинять’ 

1) Мр. 7:2 kai. ivdo,ntej tina.j tw/n maqhtw/n auvtou/ koinai/j cersi.( tou/te,stin avni,ptoij( 

evsqi,ontaj a;rtouj( evme,myantoÅ (‘Собрались к Нему фарисеи и некоторые из книжников, 

пришедшие из Иерусалима, и, увидев некоторых из учеников Его, евших хлеб нечистыми, 



63 

 

то есть неумытыми, руками, обвиняли’) – 109 зазираху (л. 252 об.). Этот же глагол 

повторяется в толковании: 

2) Мр. 7:1–5 (толк.) Oi ̀ ou=n Farisai/oi qe,lontej eu`rei/n skw,mmatoj pro,fasin( 

dra,ssontai tou,tou\ kai. ouv me,mfontai auvtou.j ẁj parabai,nontaj to.n no,mon (Между тем 

фарисеи, желая найти предлог к порицанию, ловят этот случай и не обвиняют апостолов 

как нарушителей Закона) – 109 фарисэи убо хотще wбрэсти . и преDт±кнутью вину ловтъ . 

и не зазирають имь яко преступающимъ законъ (л. 252). 

Однокоренной глагол evpime,mfomai ‘порицать, укорять’ также имеет разные 

варианты перевода: 

1) Ио. 11:49–53 (толк.) ma/llon me.n ou=n kai. toi/j a;lloij evpime,mfetai( ẁj mh. suniei/si 

to. de,on (Даже укоряет прочих, что они не разумеют должного) – 110 паcђ же убо ин¥ 

укареU . яко не разумэющиN потребнаCђ (л. 301); 

2) Ио. 16:29–32 (толк.) {Wsper ga.r evpime,mfetai auvtoi/j kai. prosoneidi,zei th.n 

braduth/ta th/j pi,stewj) (и этим как бы упрекает и укоряет их за медленность веры) – 110 

якоже похуля . и уничижая медлен·е вэр¥ (л. 335 об.). 

Синонимичный глагол ovneidi,zw ‘бранить(ся), ругать, порицать’ переводится в ТЕ-1, 

как правило, славянским глаголом поносити, реже встречаются варианты укарти и 

уничижати: 

Мф. 109: 5:11б (толк.) поносим¥и (л. 33); 13:а (толк.) уничижають (л. 34); 7:1 

поносить (л. 47); 11:20 (толк.) поносить (л. 71 об.); 15:16–20 (толк.) хулить (л. 101); 16:7–12 

(толк.) поноси (л. 106 об.); 17:16–18 (толк.) понос, поносить (л. 115 об.); 17:19–21 (толк.) 

понос (л. 115 об.); 23:23–24 (толк.) поносить (л. 157 об.); 27:38–44 (толк.) поносще (л. 206); 

Мр. 109: 9:19–27 (толк.) укаря (л. 298 об.); Лк. 9:37–42 (толк.) 761 поносиU (л. 142) – 111 

поноситъ (л. 89 об.); Ио. 110: 4:5–6а (толк.) prosoneidi,zontej – укарюще (л. 240 об.); 12:44–

45 (толк.) укарютс (л. 309 об.); 16:29–32 (толк.) уничижа (л. 335 об.); 19:14б–18 (толк.) 

понос (л. 351). 

В преславских редакциях библейских текстов, в частности, в толковом переводе 

книги пророка Иезекииля и Псалтыри с Толкованиями Феодорита Киррского греч. корню 

-ovneid- регулярно соответствует славянский -укор-, а поносити заменяется на укорити, 

поношени¬ и поносъ – на укорени¬, похулени¬ [Пичхадзе 2002: 163]. Таким образом, в 
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переводе греческих лексем со значением оскорбления или порицания ТЕ-1 оказывается 

ближе к кирилло-мефодиевским переводам и близким к ним по словоупотреблению 

домонгольским переводным текстам подгруппы Хроники Георгия Амартола: Повести о 

Варлааме и Иоасафе, Житии Феодора Студита, Христианской топографии Козьмы 

Индикоплова. Кроме того, глагол поносити широко распространён в древнерусских 

церковнославянских произведениях, в частности, в Пчеле и в Истории Иудейской войны, 

что объясняется авторитетом кирилло-мефодиевских текстов библейских текстов, где 

лексемы гнезда поносити очень частотны [Пичхадзе 2002: 163]. 

Лексема прэзорьство, отмеченная А. А. Пичхадзе в ТЕ-1 от Луки, характерна для 

преславских текстов и мало освоена церковнославянским языком русского извода. В ТЕ-1 

она передаёт греческие лексемы ùperoyi,a ‘презрение, высокомерие, надменность’ и 

avlazonei,a ‘бахвальство, кичливость, заносчивость’. 

1. ùperoyi,a ‘презрение, пренебрежение; высокомерие, надменность’ – презорьство 

1) Мф. 26:33–34 (толк.) evpei. kai. ùperoyi,aj ge,mei to. eivpei/n\ Eiv pa,ntaj 

skandalisqh,sontai\ dei,knusi ga.r auvto.n avlazo,na( kai. mh. evpiginw,skonta th.n oivkei,an 

avsqe,neian (‘потому слова «если все соблазнятся» отзываются высокомерием, обнаруживая 

в Петре гордость и незнание собственной немощи’) – 109 понеF и презорьства пол±но еF рещи . 

аще и вси соблазнтс . явля себэ бодра и невэдуща своея немощи (л. 185 об.); 

2) Лк. 6:37–40 (толк.) Pagca,lepon no,shma avpote,mnei tw/n hm̀ete,rwn yucw/n o ̀Ku,rioj( 

th.n r̀i,zan le,gw th/j ùperoyi,aj) ~O ga.r mh. èauto.n evpiskepto,menoj( avlla. ta. tou/ plhsi,on mo,non 

evforw/n( kai. tau/ta mwmeu,ein qe,lwn( pro,dhlon o[ti ùperoyi,a| avlisko,menoj le,lhqen èauto,n) 

(Господь отсекает от наших душ самую трудную болезнь, разумею, корень высокомерия. 

Ибо кто не надзирает за самим собой, а только за ближним подсматривает и желая его 

осмеять, тот, очевидно, плененный высокомерием, забыл самого себя) – 761 презлыи недуCђ 

§сэкаеU . н@шиa дшЃь . корень глЃю презорьства . не смотр ибо своиa . но блиFнCђ токмо назирая . и та 

порэкая . явэ презорьствоNђ wбU есть . заб¥ собе (л. 127–127 об.) – 111 презорьства ... 

презорьствомь (л. 17). 

2.  avlazonei,a ‘бахвальство, хвастливость, кичливость, заносчивость’ – презорьство 

Лк. 18:9–14 (толк.) Polla. ga.r ta. th/j filauti,aj blasth,mata) Kai. ga.r kai. oi;hsij( kai. 

avlazwnei,a( kai. kenodoxi,a evk tauvthj fu,ontai) VOleqriw,teron de. pa,ntwn h` ùperhfani,a( 

ùperhfani,a de. evstin avqe,thsij Qeou/) (‘Ибо много отраслей самолюбия. От него рождаются: 
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самомнение, хвастовство, тщеславие. Пагубнее всех высокомерие; высокомерие же есть 

отвержение от Бога’) – 761 мнози бо неразум·а прорастен·а . ибо и презорьство и тщеслав·е . § 

тоя прозбають . паг¹бнэи же всэ a гордость . гордость же еTђ §мэтан·е бЃа (л. 195) – 111 мнwsи бо 

неRз@¹м·а прорастен·а . ибо презорство и тщеслав·е § тоа прозабаеU . паг¹бнэе же всэa гръдость . 

гордwсть же еTђ §мэтан·е бгЃа (л. 201). 

3. ùperhfani,a ‘высокомерие, презрительность’ – прэзорьство / гръдость 

В ТЕ от Марка лексема прэзорьство встречается дважды в пределах одного 

предложения, и ей соответствует греческое ùperhfani,a ‘высокомерие, презрительность’, 

но примечательно то, что эта же самая лексема содержится во многих евангельских 

текстах древней редакции, а также в преславской и чудовской редакциях [Воскресенский 

1894: 222–223]: 

1) Мр. 7:22 klopai,( pleonexi,ai( ponhri,ai( do,loj( avse,lgeia( ovfqalmo.j ponhro,j( 

blasfhmi,a( ùperhfani,a( avfrosu,nh – 109 татб¥ и лихоимания , л¹кавьство безумие (пропуск) 

(л. 254 об.); 108 гръдость (л. 292). И именно в толковании на данный евангельский стих 

содержится южнославянизм: 

2) Мр. 7:14–23 (толк.) dio. evpisuna,ptei th.n ùperhfani,an\ ùperhfani,a ga,r evstin 

ẁsanei. katafro,nhsij Qeou/ – 109 имже совокуплеть е презорьству. презорьство бо есть . яко 

небрежение w бЃзэ (л. 254 об.); в ТЕ-1b подобное чтение повторяется: 108 иNже и съвок¹плеU е 

презорьств© . презорство бо еTђ еF небрежение о бsЃэ (л. 292 об.). 

В греческом тексте ТЕ от Марка лексемы с корнем ùperhfan- встречаются ещё семь 

раз, но в переводе им уже соответствует славянский корень гръд-; в ТЕ-1 от Луки 

ùperhfan- так же переводится корнем гръд-: 

4) Мр. 11:19–23 (толк.) {Oroj de. kai. h ̀ ùperh,fanoj gnw,mh( ùyhlh, tij ou=sa kai. 

sklhra,) – 109 гора же и гордъ см¥слъ . в¥соLђ сущь и жестокь (л. 289 об.) – 108 гораF есть гордъ 

см¥слъ . в¥сокъ с¹щь и жестокъ (л. 322 об.); 

5) Мр. 11:19–23 (толк.) {Ostij ou=n or̀a|/ to. th/j ùperhfaini,aj pa,qoj evnoclou/n auvtw/| – 

109 иже кто убо видитъ . гордости стрTђть . ст¹жающу ему (л. 289 об.) – 108 гордости (л. 322 

об.); 
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6) Мр. 11:19–23 (толк.) ùperh,fanoj ga,r evstin evkei/noj o ̀ le,gwn o[ti pa,nta auvto.j 

katorqoi/( kai. ouv dia. Qeou/ – 109 гордъ бо есть глЃи яко вс самъ исправи . а не богомъ (л. 289 

об.) – 108 гръдъ (л. 322 об.); 

7) Мр. 11:19–23 (толк.) o ̀toiou/toj ou=n ovfei,lei evpitima/|n tw/| o[rei tou,tw|( th/| ùperhfani,a 

le,gw – 109 яко таков¥и дол±женъ претити горэ сеи . гордости реку (л. 289 об.) – 108 гордости 

рек© (л. 322 об.); 

8) Мр. 11:19–23 (толк.) ~O ga.r ùperh,fanoj cwri,zetai avpo. Qeou/ – 109 горд¥и ибо 

§лучитс бгЃа (л. 289 об.) – 108 горд¥и (л. 322 об.); 

9) Мр. 14:12-15 (толк.) VAlla. tou/to to. avnw,geon kai. evstrwme,non evsti.( toute,stin( eiv 

kai. ùyhlo,n evstin( avllV ouvde.n tracu. kai. up̀erh,fanon e;cei(avllV e;strwtai kai. wvma,listai th/| 

tapeinofrosu,nh/| – 109 но си горница и постлана есть . рекше аще высока есть . но не жестока и 

гор±д¥ню имать . но постлана и гладка смирен·емь (л. 309 об.), 108 горд¥ню (л. 339). 

10) Лк. 18:9–14 (толк.) Ouv pau,etai o ̀Ku,rioj to. th/j ùperhfani,aj pa,qoj evkkaqai,rwn 

dia. pleio,nwn) (‘Господь не перестает истреблять страсть высокомерия сильнейшими 

доводами’) – 761 не престаеU гЃь гордости wчищая страсть мнозэми (л. 195) – 111 не престаеU гЃь . 

гордости страсть wчищаа мнwsэми притчами (л. 201); 

11) Лк. 18:9–14 (толк.) Polla. ga.r ta. th/j filauti,aj blasth,mata) Kai. ga.r kai. oi;hsij( 

kai. avlazwnei,a( kai. kenodoxi,a evk tauvthj fu,ontai) VOleqriw,teron de. pa,ntwn h ̀ ùperhfani,a( 

ùperhfani,a de. evstin avqe,thsij Qeou/) (‘Ибо много отраслей самолюбия. От него рождаются: 

самомнение, хвастовство, тщеславие. Пагубнее всех высокомерие; высокомерие же есть 

отвержение от Бога’) – 761 мнози бо неразум·а прорастен·а . ибо и презорьство и тщеслав·е . § 

тоя прозбають . паг¹бнэи же всэa гордость . гордость же еTђ §мэтан·е бЃа (л. 195) – 111 мнwsи бо 

неRз@¹м·а прорастен·а . ибо презорство и тщеслав·е § тоа прозабаеU . паг¹бнэе же всэa гръдость . 

гордwсть же еTђ §мэтан·е бгЃа (л. 201); 

12) Лк. 18:9–14 (толк.) o[tan th.n ùperhfani,an prosla,bhtai( eivj ta. katw,tata to.n 

a;nqrwpon avporvr̀i,ptei( kai. ẁj dai,mona poiei/ (‘если допустит до себя высокомерие, 

низвергает человека вниз и уподобляет его бесу’) – 761 егда же ли гордость прDеварить. в 

преисподня члЃка §мэтаеU и бэса ствареть (л. 195) – 111 егаD же ли гордwсть преDварить , въ 

преиспwDна члЃка §мэтаеU , и бэса сътвореU (л. 201 об.); 
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13) Лк. 18:9–14 (толк.) Dia. tou/to ùperh,fanoj ò Farisai/oj( ẁj oivkei,a| ivscu,i 

evpigra,fwn ta. eivrgasme,na (Поэтому фарисей, как приписывающий совершенные дела 

собственной силе, высокомерен, а отсюда дошел и до осуждения других.) – 761 гордыи 

фарисэи . яко своею силою мн створеная . инэa wс¹жаеть (л. 195) – 111 горд¥и фарисеи . яко 

своею силою не пщева сътворенаа , и инэa wс¹жаDеU (л. 201 об.) 

Синонимичные лексемы perifanei,a ‘блеск, сверкание; хорошее знание’ и 

sobaro,thta ‘гордость, надменность’ переводятся в ТЕ-1 славянским гръдость: 

1) Мр. 11:1-6 (толк.) Polla,kij me.n kai. a;llote h=lqen eivj ~Ieroso,luma( avllV ouvde,pote 

meta. tosau,thj perifanei,aj( meqV o[shj nu/n) (‘Иисус часто приходил в Иерусалим и в другое 

время, но никогда с такой славой, как теперь’) – 109 многаж¥D убо иногаD . прииде въ иерлTђмъ . 

но николиF с такою гордостью . с какою же нЃнэ (л. 284 об.); 

2) Лк. 18:9–14 (толк.) tou/ me.n ga.r tapeino,fronoj kai. to. òrw,menon tapeino.n( ou-toj de. 

kai. tw/| sch,mati sobaro,thta evpedei,knuto – 761 смиренопомысленаго ¹бо . и видимое смирен·е . се 

же и wбразоNђ гордость явлеU (л. 195) – 111 съмиреном¥сленаго убо . и видимое смирено . сь иже и 

wбразwN гордwсть . явлеU (л. 202). 

Таким образом, в ТЕ-1 представлены как восточноболгарские лексемы, 

свойственные и древнерусскому узусу, так и преславизмы, чуждые древнерусскому 

узусу, – это лексемы кычение, оплазивыи, прэзорьство, порэкати. Выражение въ рэсноту 

‘поистине’ является исключительно переводческим решением для греческого наречия 

kuri,wj ‘справедливо’, так как греческие лексемы с корнем -avlhq- передаются славянским 

корнем -истин-. Употребление лексем кычение, оплазивыи, прэзорьство, порэкати не 

представляет собой чёткой системы, они появляются спорадически, не всегда во всех 

четырёх евангелиях. Кроме того, существительное прэзорьство вряд ли можно 

рассматривать в качестве яркого маркирующего восточноболгарского элемента: оно 

представлено во многих текстах древней редакции евангельского текста, а также в 

Чудовском Новом Завете [Воскресенский 1894: 222–223]. Интересно, что для греч. корня 

-tuf-, помимо основного соответствия -гръд- и спорадического восточноболгарского 

-кыч-, один раз встречается перевод лексемой пыщение, продолжение значения которой 

можно найти только в западнославянских языках, а также в вологодском говоре. С одной 

стороны, в употреблении данных восточноболгаризмов, не совпадающих с древнерусским 
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узусом, ТЕ-1 сходно с двумя домонгольскими переводами, содержащими 

южнославянизмы и русизмы, – Толкованиями Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория 

Богослова и Беседами на Шестоднев Севериана Гавальского. С другой стороны, довольно 

регулярное употребление кирилло-мефодиевской лексемы поносити сближает ТЕ-1 с 

подгруппой Хроники Георгия Амартола, в текстах которой также сочетаются 

южнославянизмы и русизмы, но её отличает ориентация на кирилло-мефодиевский узус. 

Однако лексические предпочтения ТЕ-1а не во всём сходны с преславскими 

текстами. 

I.3. Отличия ТЕ-1а от преславских текстов 

1. Так, в ТЕ-1 не встречается преславское прилагательное проныривъ: в соответствии 

с греческим ponhro,j наблюдается варьирование лексем злыи и лукавыи, но преобладает, в 

частности, в толкованиях, вариант лукавыи, что является устойчивой чертой всех 

правленых редакций. Это отличает ТЕ-1а и от чудовской редакции, где, наряду с 

преобладающим использованием лексемы лукавъ, употребляется преславизм 

[Пентковская 2009а: 37–43]. Однако в толкованиях один раз зафиксировано производное 

существительное пронырьство: Мф 10:16 (толк.) pro.j de. to. bla,ptein ète,rouj( e;so ẁsei. 

peristera.( toute,stin( avpo,nhroj – 109 на вре Dђ же инэмь не буди яко голубь рекше бес 

прон¥рьства (л. 63 об.). Точно такая же ситуация представлена в домонгольском 

древнерусском переводе Жития Василия Нового: там греч. корень ponhr- регулярно 

переводится корнем лукав-, и один раз также встречается лексема пронырьство 

[Пентковская 2016: 99]. 

2. Кроме того, в ТЕ-1 используется почти исключительно охридский послелог ради. 

Преславский эквивалент дэл фиксируется в толкованиях в следующих случаях: 

Мф. 22:16–22 (толк.) Ouv lamba,neij de. pro,swpon( fasi.( toute,stin( ouvde.n a;n ei=poij 

pro.j ca,rin Pila,tou h; ~Hrw,dou – 109 не wбин¹еши же с лица вэща . се же еTђ ничтоF . не реcђеши 

пилата дэл ¶рода (л. 149 об.). 

Мр. 1:6 (толк.) {Osper ou=n kai. me,li me.n hsqien o ̀ lao.j  to. ùpo. tw/n melissw/n 

gennw,menon( tw/n profhtw/n( mh. gewrgou,menon de. kai. hm̀erou,menon dia. tou/ kalw/j noei/sqai kai. 

zhtei/sqai kai. katalamba,nesqai) – 109 яко и паcђ убо меDђ ядху людие . § пчелъ дэлаем¥и 

пррPђкь . не дэлающим± же и кротим¥мъ доброт¥ дэл [на полях глосса ради]. разумэти и 
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искати и постигати (л. 215) – 331 доброт¥ ради (л. 146 об. – 147) – 108доброт¥ ради (л. 258 

об.). 

Ио. 110: 1:1а (толк.) дэл (л. 214); 1:12 (толк.) дэл (л. 218); 1:38–39 (толк.) дэл 

(л. 226); 3:19 (толк.) дэл (л. 237); 4:5–6 (толк.) дэл дважды (л. 240 об.); 11:11–16 (толк.) 

дэл (л. 296); 12:4–8 (толк.) дэл (л. 303 об.); 12:29–33 (толк.) дэл (л. 307); 13:21–22 

(толк.) дэл (л. 315); 14:31б–15:3 (толк.) дэл (л. 326); 18:40–19:7 (толк.) дэл (л. 349); 

19:24б–27 (толк.) дэл (л. 353 об.). 

В ТЕ от Луки послелог дэл встречается четыре раза [Пентковская и др. 2011: 35].  

Такое словоупотребление сближает ТЕ-1 с первым переводом Толкового Апостола, 

вероятно, восточнославянским по происхождению, а также с древнейшим переводом 

Жития Василия Нового к. XI в. и переводом Студийско-Алексиевского Устава 60–70-х гг. 

XI в. [Пентковская и др. 2011: 34–35]. 

3. h ̀zwh,: жизнь – животъ 

В древних текстах греч. h̀ zwh, обычно переводилось лексемой животъ, также 

встречалась форма житие [Львов 1966: 106–109]. Особенностью преславских текстов было 

употребление лексемы жизнь [Славова 1989: 53–54]. В ТЕ-1 встречаются все три лексемы, 

но форме житие, за редкими исключениями, соответствует греч. ò bi,oj; в соответствии с h̀ 

zwh, наиболее часто используется вариант животъ: 

Мф. 109: 1:3а жит·я (6а); 3:1–2 (толк.) житие (л. 22); 4:17 (толк.) житие (л. 29 об.); 

11:10 жития (л. 70); 13:24–30 § жития (л. 87); 13:31–32 (толк.) житие (л. 88); 19:15–17 

(толк.) жития (л. 128 об.); 

Мф. 109: 7:14 жизнь (л. 49); 19:29 жизнь (л. 130 об.); 25:46 жизнь (л. 177); 25:41–46 

жизнь (л. 177 об.); 

Мф. 109: 10:39 (толк.) животъ (л. 67); 14:34 живота (л. 98 об.); 16:25 в± животэ (л. 110 

об.); 16:25 (л. 110 об.); 18:8 животъ (л. 119); 19:16 животъ (л. 128 об.); 19:18 животъ (л. 128 

об.); 19:29 (толк.) животъ (л. 131); 22:11–14 (толк.) животъ (л. 148 об.); 27:45–49 (толк.) 

животу (л. 207). 
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Кроме того, в сложносоставных словах, содержащих корень zw,- для перевода 

используется корень -живот-, например: filo,zwoj– животолюбенъ (109, л. 207 об.), 

filozwi/an– животолюб·е (109, л. 207 об.). 

Из домонгольских переводных памятников, содержащих южнославянизмы и 

русизмы, все три синонима используются в Хронике Георгия Амартола, а в Повести о 

Варлааме и Иоасафе представлено словоупотребление, наиболее близкое к ТЕ-1: там 

форме житие, за одним исключением, соответствует греч. ò bi,oj, а греч. h ̀ zwh, 

переводится вариантами животъ и жизнь [Пичхадзе 2011в: 173–174]. Кроме того, от 

преславских переводов отличались восточнославянские, где предпочтение отдавалось 

лексеме животъ [Пичхадзе 2011в: 174]. 

4. o ̀pw/loj: жрэбьць – жрэб 

Лексико-морфологический вариант жрэбьць встречается в древних текстах (в Мр.: 

Зогр., Мар., Галич., Остр., Савв., Арх., Асс. и др.), о всех последующих редакциях 

евангельских текстов почти исключительно употребляется лексема жрэб [Воскресенский 

1894: 294–295]. В ТЕ-1а перевод греческого слова o ̀ pw/loj совпадает с выбором 

большинства древних текстов: 

1) Мр. 11:2 eùrh,sete pw/lon dedeme,non – 109 wбрщета жребець привзанъ (л. 285) – 

108 обрщета жреб привзано (л. 318 об.). Чтение ТЕ-1а совпадает с древней редакцией, 

чтение ТЕ-1b  – с преславской, чудовской и афонской [Воскресенский 1894: 294–295]. 

2) Мр. 11:4 VAph/lqon de. kai. eu-ron pw/lon dedeme,non pro.j th.n qu,ran e;xw evpi. tou/ 

avmfo,dou – 109 и шеDђша же и wбрэтоста . жребець привзанъ при дверехъ (л. 285) – 108 идоста 

же и wбрэтоста жреб привзано при двереa (л. 318 об.). Чтение ТЕ-1а совпадает с древней 

редакцией, чтение ТЕ-1b  – с преславской, чудовской и афонской [Воскресенский 1894: 

294–295]. 

3) Мр. 11:5 Ti, poiei/te lu,ontej to.n pw/lon – 109 что творита . §рэшающа жреб (л. 285 

– 285 об.) – 108 что дэета §рэшающа жреб (л. 318 об.).  Чтение ТЕ-1 совпадает с 

преславской, чудовской и афонской редакциями, в древних текстах содержится форма 

жребьць [Воскресенский 1894: 294–295]. 

4) Мр. 11:1–6 (толк.) Ei=pen auvtoi/j( Eùrh,sete pw/lon – 109 реcђ имь . яко wбрщета 

жребець (л. 285 об.) – 108 рече иN . яко wбрще U @жребець (л. 319). 
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Однако в Gen. Sg. в ТЕ-1а два раза появляется лексема осьл: 

5) Мр. 11:1–6 (толк.) Ouvde. ga.r ouvde. tou/to mikro,n evsti( to. sugcwrhqh/nai tou.j 

avposto,louj avpa,gein to.n pw/lon( o[sper ouvk a]n evge,neto eiv mh. qei,a tij avna,gkh evpe,keito toi/j 

kuri,oij tou/ pw/lou avnagka,zousa auvtou.j( kai. toi pe,nhtaj o;ntaj kai. gewrgou.j tuco.n( avfei/nai 

to. zw/on – 109 не бо се мало есть . еже попустити аплTђома . привести жребець . аще не б¥ бжTђтвная 

нужа належала на wсподу wслти . нудщиa . и нищэ сущии дэлателэ . wставити скотину 

(л. 285 об.) – 108 нэTђ бо се мало еже поп©стити аплTђома привести жребець , аще не б¥ бжЃественаа 

н¹жаD належала , на госпwDна ослти ноvдщи . нищи бо с¹ще и дэлателе , оставити скотин¹ (л. 

319). 

6) Мр. 11:1–6 (толк.) Ouvde. ga.r e;crh|ze tou/ pw/lou( o ̀polla,kij th.n Galilai,an kai. th.n 

VIoudai,an a;pasan evkperidw.n pezh/| – 109 не бо т±ребоваше wслти . иже многаж¥Dђ галелэю . 

июдэю всю wбхожаше пэш±  (л. 285 об. – 286) – 108 не бо требоваше ослте . и многаж¥Dђ галилею 

и iюдею всю wбхожаDђше пэшь (л. 319). 

7) Мр. 11:1–6 (толк.) Ti,nej de. h=san oi ̀prw,hn despo,tai tou/ pw/lou oi ̀pwlu,ontej tou.j 

avposto,louj( h ̀ pa,ntwj oi ̀ dai,monej – 109 ктоF бэша преже § гаTђ . жребти бранщи аплTђома . 

вско бэси (л. 286) – 108 кто же бэша господа жребте бранще аплTђwN , вско бэси (л. 319 об.). 

8) Мр. 11:7 Kai. h;gagon to.n pw/lon pro.j to.n VIhsou/n – 109 приведоша wсл ко iсуTђ (л. 

286) – 108 и приведwста жреб къ iсЃови (л. 319 об.). 

Здесь чтение ТСЛ 109 не совпадает ни с одной редакцией евангельского текста: во 

всех текстах древней редакции употреблена лексема жребьць, все остальные редакции в 

выборе формы жреб совпадают с ТСЛ 108. Примечательно, что лексемы осьл, осьлъ в 

старославянских памятниках переводят греческие существительные o;noj( ona,rion( 

ùpozu,gion, а за лексемами жрэбьць, жрэб закреплено греческое pw/loj [Цейтлин : 221, 422]. 

Кроме того, лексема wсл содержится в оглавлении: Мр. Peri. tou/ pw/lou: 109 о wслти (л. 

203) – 331 w wслти (л. 144 об.) – 108 о жрэбти (л. 254 об.). 

5. o ̀avrciereu,j: архиерэи – жьрьць / старэишина жьрьчьскъ 

Как уже отмечалось выше, при переводе лексемы o ̀avrciereu,j в ТЕ-1 преобладает 

ориентация на сохранение древнего грецизма архиереи, который изредка заменяется 

преславским соответствием жьрьць и старэишина жьрьчьскъ. Представляется, что 
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соответствие ò avrciereu,j – архиерэи восходит к архетипу перевода, незначительное 

лексическое варьирование архиереи (32х
5
) – жьрьць (5х) – старэишина жьрьчьскъ (3х) 

представлено только в основном тексте. Использование преславского варианта старэишина 

жьрьчьскъ в качестве основного было нецелесообразным, так как греческая лексема 

содержит один корень, а в ТЕ-1 наблюдается тенденция к отражению морфемной 

структуры греческого слова (подробнее об этом см. раздел VIII главы первой 

«Соотношение полексемного и поморфемного перевода в ТЕ-1»). 

6. o` i`ereu,j: иерэи – жьрьць 

Для перевода греч. ò ièreu,j в ТЕ-1 используется преимущественно грецизм иерэи, 

характерный как для древней, так и для правленых редакций евангельского текста: так, в 

ТЕ-1 от Матфея и Иоанна встречается исключительно лексема иерэи, в ТЕ-1 от Марка 

четыре раза встречается преславизм жьрьць. Интересно, что картотекой СДРЯ XI–XIV 

лексема жьрьць зафиксирована 131 раз, иерэи – 270, форма ¬рэи – 91 раз, то есть грецизм 

на восточнославянской почве встречается в 2,75 раз чаще преславизма. 

7. o ̀im̀a,j: въстугы – възв©зъ 

В соответствии с греч. o ̀ im̀a,j в древних текстах использовалась лексема ремы, в 

преславских – възв©зъ [Славова 1989: 96]. В ТЕ-1 содержится особое чтение – лексема 

въстугы, которая фиксируется словарями, помимо ТЕ, в Книге Бытия пророка Моисея и 

Домашнем быте русских царей XVI–XVII вв. [Срз I: 425; СРЯ 3: 156; в СДРЯ XI–XIV вв. 

отсутствует]. Наличие данной лексемы в ТЕ отмечал Г. А. Воскресенский, называя его 

источником чтения чудовской редакции [Воскресенский 1893: 171]: 

Мр. 1:7 ou- ouvk eivmi. ik̀ano.j ku,yaj lu/sai to.n i`ma,nta tw/n ùpodhma,twn auvtou/ – 109 ему 

же ни есмь достоинь преклоньс . разрDђэшити устугве [на полях глосса ремень] сапогу его (л. 

215) – 331 емуF нэсмь доволенъ преклоньс разрэшити въстугвь сапогу его (л. 147) – 108 ем¹F 

нэсмь дwTђинъ поклонс разрDђэшити ремень сапогъ его (л. 254 об.). В древней и афонской 

редакциях используется лексема ремень, в преславской – възвузы, чудовская совпадает с 

толковой [Воскресенский 1894: 94–95]. 

                                                 

5 в объёме ТЕ-1 от Марка 
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Ио. 1:27 i[na lu,sw auvtou/ to.n im̀a,nta tou/ up̀odh,matoj – 110 да разрDэшу его въстуговъ 

сапогъ (л. 223). Помимо ТЕ-1 данная лексема содержится только в чудовской редакции (в 

форме въст©гв©) [Евангелие от Иоанна 1998: 5]. 

В толкованиях также используется данная лексема: 

Мр. 1:7–8 (толк.) w[ste lu/sai to.n im̀a,nta( toute,sti( to.n desmo.n to.n avpo. lw,rout tw/n 

ùpodhma,twn – 109 яко же §рэшити ремень . се же есть уза . еже § ремене сапогомъ (л. 215) – 

331 коF §рэшити въстуговь. се же есть уза еже § ремене сапогомъ (л. 147) – 108 якоF §рэшити 

въст¹говъ . се же есть ¹за еже § ремене сапогwN (л. 254 об.); 

Мр. 1:7–8 (толк.) Pa,nton me.n ou=n tw/n a;llon e;luen o ̀VIwa,nnhj tou.j im̀a,ntaj kai. tou.j 

desmou.j tw/n àmartiw/n – 109 всэмь убо инэмь реша же ¶wаннъ въстугви и уз¥ грэховъ . ¶сTђви 

же въст¹гви не може разрэшити . зане не wбрэте въстугви в неN . еже есть грэхь (л. 215 об.) – 

331 всэмъ убw инэмъ раша (sic!) же иwаOъ въстугв¥ и уз¥ грэховъ " исуви же вьстугви не 

можеразрэшити " зане " не wбрэте въстугьве в неN еже есть грэхъ (л. 147) – 108 всэN ¹бо инэN 

рэшаше ¶оаннъ въст¹гьв¥ . сирэcђ vз¥ грэхwBђ . iсЃ© же не може въст¹гьве разрDэшити , занеO mобрэте 

въст©гьве в неN . еF есть грэaђ (л. 254 об.–255); 

Ио. 1:26–27 (толк.) въстуговъ дважды, въстугве (л. 223 об.). 

8. ùbri,zw ‘оскорблять, обижать; бесчинствовать’: досадити – укорити 

Лексема досадити, характерная для кирилло-мефодиевских текстов, в преславских 

заменяется на укорити; в восточнославянских памятниках вместо досадити используются 

разнообразные эквиваленты: бити, укорити, хулити и др. [Пичхадзе 2011в: 162–163]. В 

ТЕ-1 преобладает глагол досадити и его производные: 

Мф. 109: 5:22в (толк.) o ̀ ga.r loidorw/n kai. ùbri,zwn – укаря бо и досажая (л. 36 

об.); 10:11 (толк.) досажаDти (л. 62 об.); 18:5–6 (толк.) досажающе (л. 118 об.); 27:27–30 

(толк.) досажающе (л. 196 об.). 

В ТЕ от Марка корень -bri,z- не встречается. В ТЕ от Луки отмечено 12 форм 

досадити [Пичхадзе 2011в: 53]. 

Ио. 110: 7:19-20 (толк.) досадити (л. 270); 7:52–8:12 (толк.) досажающе (л. 274); 

8:19–20 (толк.) досажающе (л. 276); 8:46–50 (толк.) хулть (л. 281); 8:46–50 (толк.) досад¥ 
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(л. 281); 8:46–50 (толк.) укарху (л. 281); 8:46–50 (толк.) укаремаго (л. 281); 8:46–50 

(толк.) досажаемь (л. 281); 8:46–50 (толк.) досад¥ (л. 281); 8:46–50 (толк.) досажаема (л. 

281); 8:46–50 (толк.) досадив±шиN (л. 281); 8:51–52 (толк.) досажають (л. 281 об.); 8:51–52 

(толк.) досадивша (л. 281 об.); 15:20–21 (толк.) укорть (л. 329); 16:19–22 (толк.) 

досажаDхуть (л. 334 об.); 18:28–32 (толк.) досадити (л. 346); 19:31–34 (толк.) укорити (л. 

355); 19:31–34 (толк.) укоръ (л. 355). 

9. -a`rpax(g)-: -хыт(щ)- 

Кирилло-мефодиевские лексемы с корнем -хыт(щ)- в преславских текстах 

заменялись лексемами с корнем -граб- [Славова 1989: 114]. Для восточнославянских 

текстов было характерно употребление соответствий с корнем -хыт(щ)-  [Пичхадзе 2011в: 

171–172], этот же корень преобладает и в ТЕ-1. Приведём некоторые примеры: 

Мф. 109: 23:25 хищения (л. 158), 23:25–26 (толк.) въсхитан·а (л. 158 об.); 27:19–26 

(толк.) исхитити (л. 195 об.); 

Мр. 109: 3:27 расхитити ... расхитить (л. 230); 3:23–27 (толк.) расхитити (л. 230), 

исхитить, расхитаю (л. 230 об.), 9:14–18 (толк.) ухитив±ше (л. 267 об.); 9:33–37 (толк.) 

восх¥щати (л. 270 об.); 11:11–14 (толк.) расхищен·е (л. 286); 

Ио. 110: 6:22–26 (толк.) въсхит· (л. 260); 9:1-2 (толк.) въсхитаем¥ (л. 283 об.); 18:37–

39 (толк.) въсхитити (л. 347 об.). 

Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, 

производные только с корнем -хыт- встречаются в Хронике Георгия Амартола; из 

восточнославянских переводов оба корня встречаются в Житии Андрея Юродивого и 

Истории Иудейской войны [Там же]. 

I.4. ТЕ-1 как предшественник правленных редакций 

1. Греческое to. plh/qoj переводится как множьство, а не народъ, как в кирилло-

мефодиевских текстах, – таким образом разграничиваются синонимические греческие 

лексемы ò o;cloj ‘народ’ и to. plh/qoj ‘толпа’. Это также примета правленых редакций, и в 

таком употреблении ТЕ-1а сходно с чудовской редакцией [см. Пентковская 2009а: 12]. Из 

более ранних переводов такое последовательное разграничение представлено в 
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древнейшем переводе Жития Василия Нового и Прологе-Синаксаре [Пентковская 2016: 

98–99]. 

2. Для древнейшего перевода ТЕ-1 характерно регулярное соответствие 

славянского корня -лукав- греческому корню -ponhr-, тогда как в древних редакциях 

использовалось соответствие -зъл-. Подобная передача корня встречается и в текстах 

древней и преславской редакций, но именно в правленых редакциях богослужебных 

текстов наблюдается «экспансия варианта л©кавыи для перевода греческого ponhro,j» 

[Пентковская 2009а: 43]. Регулярное соответствие -лукав- греческому корню -ponhr- 

наблюдается в древнейшем переводе Жития Василия Нового [Пентковская 2016: 99]. 

3. Отличительной особенностью ТЕ-1а является стремление к достижению 

одинакового количества слов в славянском и греческом текстах в некоторых случаях с 

одной стороны, а с другой стороны – в ТЕ-1 имеет место тенденция к поморфемному 

переводу. Оба эти принципа будут реализованы в правленых редакциях богослужебных 

книг [Пентковская 2009а: 71]. Подробнее о способах реализации данных принципов в ТЕ-

1 см. раздел VIII «Соотношение полексемного и поморфемного перевода в ТЕ-1» главы 

первой. 

I.5. Отличия от правленых редакций 

1. Не калькируются приставочные образования, характерные для правленых 

редакций. Так, в ТЕ-1 не представлен буквальный перевод лексем с приставкой sun-, 

характерный для чудовской редакции [Пентковская 2009а: 12] (например, возлежащимъ с 

нимь (л. 247 об.) вместо съвозлежащим), имеются только кирилло-мефодиевские лексемы с 

приставкой съ-: съньмъ, събирати или это преславизм съборище. Отсутствует также в ТЕ-1 

характерная для чудовской редакции калька съработьникъ в соответствии с греческим ò 

su,ndouloj, вместо которой представлен традиционный перевод: Мр. 13:21–26 (толк.): 109 

клеврет¥ (л. 304) – 68 клеврет¥ (л. 330) – 108 клеврет¥ (л. 334 об). 

2. Характерной чертой ряда новых переводов к.  XIII–XIV вв. является постановка 

ради в препозицию для сохранения порядка слов греческого оригинала [Пентковская 

2009а: 12], в ТЕ послелог ради стоит в постпозиции, как это и характерно для более 

ранних переводов. 
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Проанализированный материал показывает, что в ТЕ-1 представлен ряд 

преславских лексем, но далеко не все из них встречаются регулярно. В первую очередь 

для переводчика оказываются актуализированными те преславизмы, которые могут 

помочь решить ряд переводческих задач. Во-первых, в ТЕ-1а в выборе между грецизмом, 

кирилло-мефодиевской лексемой и преславизмом предпочтение отдаётся преславизму как 

наиболее прозрачно отражающему структуру сложносоставной греческой лексемы 

(например, старэишина събор© вместо архисинагогъ); если греческая лексема одноосновная, 

может быть употреблён и грецизм (например, иерэи). Во-вторых, вариативность кирилло-

мефодиевская лексема / преславизм может быть обусловлена разграничением нескольких 

значений одной греческой лексемы. Кроме того, нередко преславизмы встречаются и в 

представителях древней редакции евангельского текста, особенно поздних. Также 

значительная часть преславизмов, представленная в ТЕ-1, характерна как для 

восточноболгарского, так и для древнерусского узуса. Несмотря на то, что в ТЕ-1а 

частотны лексемы пьщевати, яко, послелог ради, по ряду параметров ТЕ-1 может 

сближаться с группой древнерусских домонгольских переводов, которые, однако, не 

обладают единым принципом перевода. Статистически значимой разницы между 

переводом основного текста и толкований выявлено не было. В тех случаях, когда имеет 

место лексическая вариативность, она может быть представлена одновременно и в 

евангельском стихе, и в толковании на него. 

Лексические предпочтения ТЕ-1а не во всём сходны с преславскими текстами. В 

ТЕ-1 отражается процесс вырабатывания переводческих приёмов, которые позднее будут 

унифицированы правлеными редакциями и в отдельных случаях будут демонстрировать 

зависимость от толкового типа текста. 

II. Функционирование грецизмов 

II.1. Древние грецизмы в ТЕ-1 

В ТЕ-1 представлено минимальное количество древних грецизмов: аеръ, апостолъ, 

геона, скипетръ, спира, скоръпия, преторъ, мvро, ароматъ, клеврэтъ. В ТЕ-1а предпочтение 

отдаётся славянским соответствиям: katape,tasma: в основном тексте запона (ТЕ-1а) – 

wпона (ТЕ-1b), в толк. завэса; porfu,ra: багрница (ТЕ-1а) – препр¹да (ТЕ-1b); ph,ra: мэхъ 

(ТЕ-1а) – пира (ТЕ-b). Чтения ТЕ-b часто совпадают с чтениями афонской редакции. 

1. h ̀ah,r: въздухъ – аеръ 
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Грецизм аеръ пользовался у южнославянских и древнерусских авторов и 

переводчиков не меньшей популярностью, чем его славянское соответствие, и в 

памятниках встречается всего в два раза реже, чем его славянское соответствие [Пичхадзе 

2007: 77]. В ТЕ-1 представлены обе лексемы: 

1) Мф. 24:40–41 (толк.) eivj ave,ra – 109 наеръ (sic!) (л. 169); 

2) Мр. 8:10–12 (толк.) Oi ̀ de. Farisai/oi shmei/on zhtou/sin evx ouvravou/( oi-on h[lion 

sth/sai( selh,nhn( keraunou.j katagagei/n( ave,ra avlloiw/sai – 109 фарисэи же знамен·я ищуU § 

нбЃси . и еже слнЃцу стати и лунэ . трэснутье свести . аеръ измэнити (л. 259–259 об.) – 331 

аеръ (л. 170 об.) – 68 аеръ (л. 290) – 108 аеръ (л. 296–296 об.); 

3) Ио. 1:3 (толк.) 110 аеръ (л. 215) – 114 възд©хь (л. 8); 

4) Ио. 6:39–40 (толк.) 110 на аерэ (л. 262 об.) – 114 на възд©сэa (л. 105). 

Однако чаще встречается в ТЕ-1 славянский эквивалент, например: 

Мр. 4:3–12 (толк.) kai. ta. peteina. tou/ ouvranou/( oi ̀ dai,monej le,gw oi ̀ to.n ave,ra 

kate,contej( kate,fagon to.n spo,ron – 109 и п±тица нб Tђн¥я бэси гЃлю . иже въ въздуaђ wдержаще 

позобаша е (л. 233 об.) – 108 и птица нбн Tђ¥а . бэс¥ глЃю иже въZд¹хъ одръжаще позобаше е (л. 

274 об.). 

2. o ̀dida,skaloj: дидаскалъ – учитель 

Грецизм дидаскалъ встречается в ТЕ-1 всего дважды, предпочтение отдаётся его 

славянскому эквиваленту: 

1) Мф. 23:8–12 (толк.) Ouv kwlu,ei o ̀Cristo.j to. kalei/sqai, tina dida,skalon( avlla. to. 

evmpaqw/j qe,lein kalei/sqai( kai. pa,nta tro,pon spouda,zein eivj to. klhqh/nai – 109 и не бранить 

хсTђ . еже кому дидаскалоN . но еже пристраснэ зватис . и всэмь wбразомъ зватис учтЃлмъ (л. 

155); 

2) Лк. 18:18–23 (толк.) ti, ou=n prose,qhkaj to. dida,skale* – 761 что ¹бо приложи 

дидаскале (л. 197) – 111 что убо приложи дидаскале (л. 206). 

Ср.: Лк. 12:47–48 (толк.) Kai. di,dotai ou=n toi/j didaska,loij – 175 и даетьс убо 

учителемъ (л. 225) – 761 и даетTђь убо ¹чтЃлмь (л. 164 об.); 
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Лк. 18:15–17 (толк.) Oi` me.n ga.r maqhtai. avna,xion hg̀ou/nto tou/ thlikou,tou Didaska,lou 

to. prosfo,resqai auvtw/| paidi,a) – 175 учнЃци бо недостоно мнхy такомy учителю приносити 

дэти (л. 262 об.) – 761 учтЃлю (л. 196 об.) – 111 учтЃлю (л. 204 об.); 

Лк. 18:18–23 (толк.) Prose,rcetai gou/n tw/| Kuri,w|( ẁj àplw/j avnqrw,pw|( kai. 

didaska,lw|) – 173 приходить убо къ ¶свTђи " яко ко простy члвкЌy уцителю (л. 308 об.) – 111 

учтЃлю (л. 206). 

Грецизм дидаскалъ является редким для церковнославянских памятников 

заимствованием и встречается только в домонгольских переводах, содержащих 

южнославянизмы и русизмы – Хронике Георгия Амартола, Повести о Варлааме и Иоасафе 

и Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова [СДРЯ II: 467; 

Пичхадзе 2011в: 305]. 

3. h ̀evpistolh,: епистолия ‘послания апостолов’ – съборное посълание 

Грецизм епистолия в первоначальный период славянской письменности 

использовался прежде всего для обозначения посланий апостолов. В афонской редакции 

евангельского текста в качестве заменителя грецизма употребляется славянская лексема 

посълание, калькирующая внутреннюю форму греческого слова. В церковнославянском 

языке лексема епистолия «конкурировала с целым рядом синонимов германского, 

греческого и славянского происхождения. В Апостоле h ̀evpistolh переводится как букъви, 

къниг¥, посълани¬ или передаётся как епистолия» [Пичхадзе 2007: 75]. Для первого 

перевода Толкового Апостола характерно употребление лексемы епистолия, тогда как в 

позднейшей редакции данная лексема заменяется на славянское соответствие посълание 

[Бобрик 2011: 80]. Такое же распределение двух лексем представлено и в ТЕ: в ТЕ-1а 

используется грецизм, в ТЕ-1b – славянское соответствие: 

Мр. 6:12–13 (толк.) ò kai. VIa,kwboj ò avdelfo,qeoj( evn th/| kaqolikh/| VEpistolh/| fhsin – 

109 иже и браU бжЃии ияковъ . въ зборнэи епистолии вэща (л. 246 об.) – 68 еже есть в ¶яковъ 

братъ бжЃии вэща въ соборнэи епистол·и (л. 278 об.) – 108 еже и браU бЃж·и iаковъ в соборнэN 

послан·и реcђ (л. 285 об.). 

4. to. gazofula,kion: газофилакия – съкровищное хранилище 
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Грецизм характерен для древних текстов, а также фиксируется 

Г. А. Воскресенским в текстах преславской редакции (в пятидесяти пяти списках из 

пятидесяти шести) и в чудовской редакции. Славянское соответствие съкровищное 

хранилище используется афонской редакцией, однако в [Новикова 2002: 251] названо 

преславским эквивалентом. В ТЕ-1 лексические дублеты распределяются в соответствии с 

предпочтениями древней и афонской редакций: 

1) Мр. 12:41 Kai. kaqi,saj kate,nanti tou/ gazofulaki,ou( evqew,rei pw/j o ̀ o;cloj ba,llei 

calko.n eivj to. gazofula,kion – 109 и сэDђ iсTђ прмо газофилакию . зрше како нароDђ влагаеть 

мэдница . в газофилакию (л. 298); 331 газофилак·и, в газофилак·¹ (л. 196 об.) – 108 и сэDђ ivz 

прмо съкровищном¹ хранилищю зрше како нарwDђ мэщеU мэдь в сокровищное хранилище (л. 

330) – 68 сокровищном¹ хранилищ¹, в сокровищное хранилище (л. 325); 

2) Мр. 12:43 avmh.n le,gw ùmi/n o[ti h ̀ ch,ra au[th h ̀ ptwch. plei/on pa,ntwn e;balen tw/n 

ballo,ntwn eivj to. gazofula,kion – 109 аминь глЃю вамь. яко в±дова сии нищая и боле всэaђ в±верже 

в±метающихъ в± газофилакию (л. 298 об.) – 331 в газофилак·ю (л. 196 об.) – 108 аминь глЃю ваN 

яко вдовица си ¹богаа . множае всэa ввръже вметающиa в сокровищное хранилище (л. 330) – 68 

множае всэхъ в±верже в±метающиa в± сокровищное влагалище (л. 325); 

3) Мр. 12:41–44 (толк.) Qaumasto,n ti e;qoj para. toi/j VIoudai,oij evkra,tei( w[ste tou.j 

e;xontaj kai. boulome,nouj ba,llein eivj to.n evn tw/| ièrw/| qhsauro.n (ou-toj ga.r evkalei/to 

gazofula,kion) – 109 дивенъ wб¥чаи § иудэи держашес . тэм± же имущи и хотщи влагах¹ 

въ црЃквное скровище . тако бо звашес газофилакии (л. 298 об.) – 331 газофилак· (л. 196 об.) – 

108 дивенъ об¥чаи § i¹деи дръжашес. тэмьF им¹щ·и и хотщiи влагах¹ въ црЃьковное съкровище 

сiце бо звашес газофилак·а (л. 330 – 330 об.) – 68 газофилак·и (л. 325). 

5. o ̀ti,tloj ‘надпись’: титьлъ – титьла 

В старославянских памятниках засвидетельствован грецизм титьлъ [Цейтлин 1994: 

695; ССЯ IV: 458], однако в ТЕ-1 используется форма женского рода: 

1) Мф. 27:31–32 (толк.) {On de. ei=pen a;lloj euvaggelisth.j ti,tlon( tou/ton o ̀Matqai/o,j 

fhsin ait̀i,an (‘То, что другой евангелист назвал титлом, Матфей называет виной’) – 109 реcђ 

же инъ еуCђалистъ . титлу . се мат»эи вину (л. 197 об.); 



80 

 

2) Мр. 15:22–28 (толк.) :Egrayan de. kai. ti,tlon( h[toi th.n ait̀i,an diV h;n evstaurw,qh – 

109 и написа же и титлу . еже есть вина . ея же раDђ распU б¥Tђ (л. 322 – 322 об.) – 108 титл¹ (л. 

350 об.) – 68 титл¹ (л. 346 об.); 

3) Ио. 19:19 :Egrayen de. kai. ti,tlon o ̀Pila,toj – 110 написа же титл¹ п·латъ (л. 352). 

Форма женского рода также содержится в нескольких преславских текстах и чудовской 

редакции [Евангелие от Иоанна 1998: 88]. 

4) Ио. 19:20 Tou/ton ou=n to.n ti,tlon polloi. avne,gnwsan tw/n VIoudai,wn – 110 с·ю же 

титл¹ мнози чтоша § июдэи (л. 352). Форма ж. рода отмечена только в одном 

представителе преславской редакции – Добриловом евангелии 1164 г. [Евангелие от 

Иоанна 1998: 88]. 

5) Ио. 19–20 (толк.) Gra,fei kai. ti,tlon o ̀Pila,toj – 110 пишеть и титл¹ пилатъ (л. 

352); 

6) Ио. 19–20 (толк.) tau/ta ga.r èrmhneu,etai o` ti,tloj) VEdhlou/to de. dia. tou/ ti,tlou( 

ti,noj evstin o ̀ stauro,j) – 110 се бо тлъкуетс титла . явлеть же титлою чии есть крTђтъ (л. 

352). 

6. o ̀spekoula,twr: воинъ – спекулаторъ 

В древних и преславских текстах греческое слово o ̀ spekoula,twr обычно 

переводилось славянским соответствием воинъ, а в чудовской и афонской редакции 

использовался грецизм, не засвидетельствованный в преславской редакции, но 

встречающийся в нескольких списках древней редакции (Асс., Никольск.). В ТЕ-1а 

употребляется грецизм: 

1) Мр. 6:27 Kai. euvqe,wj avpostei,laj o ̀ basileu.j spekoula,tora evpe,taxen evnecqh/nai th.n 

kefalh.n auvtou/ – 109 и аб·е посла црЃь воина и повэле принести главу его (л. 248) – 68 аб·е послаBђ 

царь спек¹латор (л. 280) – 108 i аб·е пославъ црЃь спек¹латора (л. 287); 

2) Мр. 6:21–29 (толк.) Spekoula,twr de.( o ̀ dh,mioj le,getai stratiw,thj( o]j  pro.j to. 

foneu,ein te,taktai – 109 спек¹латар± же сборн¥и глЃть воинъ . иже на убиение учинис (л. 248 

об.) – 108 спек¹латор же . съборн¥и глЃетс въинъ иF на ¹биван·е вчинис (л. 287). 

Грецизм разграничивает два значения: спекулаторъ ‘палач’ и воинъ ‘воин’. Ср. Мр. 

15:16 oì de. stratiw/tai: 109 воини же (л. 320 об.), 108 воиниF (л. 349). Разграничение с 
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помощью славянского соответствия усэкател встречается в некоторых древних текстах 

(напр., в Остр.) и в преславских (Юр., Добрил.). 

7. h ̀ge,enna: геона 

Отличает ТЕ-1 от преславских текстов и употребление грецизма геона, который 

используется также в древней, чудовской и афонской редакциях и которому в преславской 

редакции соответствуют славянские сочетания езеро огньно, езеро горщее в соответствии с 

одиночной греческой лексемой: 

1) Мр. 9:43 avpelqei/n eivj th.n ge,ennan( eivj to. pu/r to. a;sbeston – 109 в±нити в± геwну . и 

во wгнь негасим¥и (л. 273) – 108 геен¹ (л. 309). Чтение ТЕ-1а совпадает с древней 

редакцией, ТЕ-1b – с чудовской и афонской. В преславской редакции содержится чтение 

езеро горще [Воскресенский 1894: 266–267]. 

2) Мр. 9:45 e;conta blhqh/nai eivj th.n ge,ennan( eivj to. pu/r to. a;sbeston – 109 в±веръжену 

б¥ти в± геwну . и во wгнь не угасующи (л. 273) – 108 геен¹ (л. 309); 

3) Мр. 9:47 e;conta blhqh/nai eivj th.n ge,ennan tou/ puro,j – 109 в±вержену б¥ти в± геwну 

wгн (л. 273) – 108 геенн¹ (л. 309). 

8. to. poth,rion ‘литургическая чаша’ 

Греческому существительному to. poth,rion со значением ‘чаша, кубок’ в 

славянских переводах соответствует лексема чша (ср. в ТЕ Мр. 9:41, 10:38, 10:39, 14:23, 

14:36 pothri,wn: 109 чашю [так же в остальных редакциях евангельских текстов]). Однако 

для передачи значения ‘литургическая утварь’ использовался грецизм потирь, 

засвидетельствованный в Синайском Евхологии XI в. [ССЯ III: 212]. В более поздних 

литургических текстах, таких, как, например, Литургия св. Василия Великого (XII–XIV 

вв.), грецизм также употребителен [Там же]. При этом в Диатаксисе патриарха Филофея 

Коккина XIV в., как афонской, так и русской редакций, характерна ситуация, «когда 

греческому литургическому термину соответствует только славянское наименование», в 

частности, в соответствии с греческим to. poth,rion употребляется только словосочетание 

сЃтая чаша [Панова 2009: 10]. В ТЕ-1 используется древний литургический грецизм: 

1) Мр. 14:6–9 (толк.) Cristou/ de. sw/ma kuri,wj( to. evn tw|/ di,skw| tw/| crusw/|( kai. ai[ma 

to. evn tw/| pothri,w| – 109 хвTђо же тэло во истину . сущее на дискосэ златэмь . и кровь в потири 
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(л. 308) – 331 хвођ же тэлw въ истин¹ с¹щее на дискосэ златэNђ , и кровь в пот¥ри (л. 202 об.) – 

68 хвођ тэло во истинн¹ с¹щее , на дискосэ златэ , и кровь в потирэ (л. 333 об.) – 108 хЃво же 

тэло въ истин¹ с¹щее на дискосэ златэN , и кровь в потiрэ (л. 335). 

II.2. Древние грецизмы, отсутствующие в ТЕ-1а 

Некоторые грецизмы, характерные для древних текстов, отсутствуют в ТЕ-1а, 

однако могут восстанавливаться в ТЕ-1b: 

1. to. avla,bastron: алавастръ – стьклэница 

Мр. 14:3 h=lqe gunh. e;cousa avla,bastron mu,rou na,rdou pistikh/j( polutelou/j) Kai. 

suntri,yasa to. avla,bastron( kate,ceen auvtou/ kata. th/j kefalh/j – 109 и приде жена имущи 

стьклницу мира . нард¥ вэрн¥ многоцэнна . и съкруши стьклницю . воз±ли ему на главу 

(л. 306 об.) – 108 пр·иде жена им¹щи алавастръ мvра нардънаго , пистик¥ многоцэнн¥ . и 

съкр¹шши алавастръ и възливаше ем¹ на глав¹ (л. 336 об. – 337). Чтение ТЕ-1а стьклницу 

совпадает с древней и преславской редакциями, чтение ТЕ-1b – с чудовской и афонской 

[Воскресенский 1894: 344–345]. Использование славянского соответствия стьклэница 

характерно для преславских текстов [Славова 1989: 25], однако данная лексема в 

соответствии с to. avla,bastron встречается, наряду с грецизмом, в некоторых древних 

текстах. Отметим также поморфемный перевод греческого сложносоставного 

прилагательного polutelh,j  как мъногоцэньныи в ТЕ-1 вместо драгъ, что совпадает с 

чтением преславской редакции. 

Надо отметить, что один раз лексема стьклэница переводит также в ТЕ-1а другое 

греческое слово (и это совпадает с выбором древней и афонской редакции): Мр. 7:4, 7:8 

pothri,wn: 109 стьклницамъ (л. 252 об.), 108 стьклницаN (л. 291), Галич., Конст. 

стьклн¶цамъ, Мст. чашамъ, Чуд. опан¶цаNђ / чашам (но в Мр. 9:41, 10:38, 10:39, 14:23, 14:36 

pothri,wn: чашю (так же в остальных редакциях). 

2. pistiko,j: пистикия – вэрьнъ 

Как следует из предыдущего примера (Мр. 14:3), в ТЕ-1а, вслед за чтением 

преславской редакции, даётся перевод греческого слова pistiko,j лексемой вэрьнъ – в 

отличие от древней, чудовской и афонской редакций, где используется грецизм. Греческое 
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слово pistiko,j имеет два значения: 1) верный, убедительный; 2) настоящий, 

неподдельный. В данном контексте речь идёт о втором значении. Славянская лексема 

вэрьнъ имеет следующие значения: 1) верный, преданный; 2) верующий; 3) достоверный, 

правильный. Таким образом, в данном случае ТЕ-1а и тексты преславской редакции дают 

ошибочный перевод. В ТЕ-1b лексема вэрьнъ правится на традиционный вариант. 

3. to. e;laion: елеи – масло 

Кроме того, в ТЕ-1 нет лексемы олэи / елеи, характерной для кирилло-мефодиевских 

переводов. Вместо грецизма используется вариант масло, что отчасти совпадает со 

словоупотреблением преславских текстов, где греческой лексеме  to. e;laion соответствует 

словосочетание масло дрэвэное: 

1) Мр. 6:13 kai. daimo,nia polla. evxe,ballon( kai. h;leifon evlai,w| pollou.j avrrw,stouj kai. 

evqera,peuon – 109 и бэс¥ мног¥ изгнаша. и мазаху маслоN многи недуж±н¥я и исцэлху (л. 

246 об.) – 108 и бэс¥ мног¥ иZганх© . и мазах¹ маслwN мног¥ нед©жн¥ , и исцэлевах¹ (л. 285 

об.). В Зогр., Мар., Остр., Арх. в данном стихе употреблён грецизм, в Галич. и др. древних 

текстах используется лексема масть. Афонская редакция нормализует восточноболгарский 

вариант масло. В чудовской редакции, как и следовало ожидать, используется грецизм 

[Воскресенский 1894: 190–191]. 

2) Мр. 6:12–13 (толк.) {Oti h;leifon evlai,w| oi` avpo,stoloi – 109 яко мазаху масломъ 

аплTђи (л. 246 об.) – 108 яко мазах¹ маслwN аплTђи (л. 285 об.); 

3) Мр. 6:12–13 (толк.) avlei,yantej auvto.n evlai,w|) VEstin ou=n to. e;laion kai. pro.j ko,pouj 

wvfe,limon – 109 и помазавшее и масломъ . есть убо маслом къ трудомъ полезно (л. 246 об.) – 

108 помазавше и маслоN. еTђ ¹бо масло и къ тр©доN полеsно (л. 285 об.). 

4. ph,ra: мэхъ – пира 

Чтение пира в Мр. 6:8 имеют Мар., Зогр., Остр.; в Галич. и некоторых других 

древних текстах, а также в евангельском тексте ТЕ-1а, употреблено ни мэха; в чудовской 

редакции читаем  ни мошны, однако данная лексема характерна также для древних текстов 

[Воскресенский 1894: 186, Цейтлин 1994: 333]. Преславский вариант ни мэшьца 

содержится в толковании ТЕ-1а: 
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1) Мр. 6:8 kai. parh,ggeilen auvtoi/j i[na mhde.n ai;rwsin eivj th.n òdo.n( eiv mh. rà,bdon 

mo,non( mh. ph,ran( a;rton( mh. eivj th.n zw,nhn calko,n – 109 и заповэда имъ да ничтоже возмуть 

на путь. но токмо жезлъ едиOђ . ни мэха ни хлэба ни у пояса мэди (л. 245 – 245 об.) – 108 ни 

пир¥. ни хлэба (л. 284 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с чтением афонской редакции. 

2) Мр. 6:6–11 (толк.) Paragge,llei de. auvtoi/j mhde.n ai[rein( mh,te ph,ran( mh,te calko.n( 

mh,te a;rton – 109 заповэдает же имь ничтоже в±зти . ни мэшца . ни мэди же ни хлэба (л. 245 

об. – 246) – 108 ни мэха , ни мэди при посэ , ни хлэба (л. 285); 

3) Лк. 9:1–6 (толк.) Tine.j de. to. mh. basta,zein tou.j avposto,louj( mh,te ph,ran( mh.te 

r̀a,bdon( mh.te avna. du,o citw/naj e;cein – 175  нэц·и же " еже не взти аплTђмъ ни мэха нижезла " ни 

же двy ризу имэти (л. 195) – 761 нэц·и же еже не възти аплTђмъ . ни мэха . ни жезла . ни 

дву риз¹ имэти (л. 139) – 111 нэц·и же . еже не взти аплTђлwмъ ни пир¥ ни мэха , ни жезла , 

ни же двою ризу имэти (л. 79 об.). Интересно, что в ТСЛ 111 содержится глосса: данная 

рукопись представляет собой позднюю редакцию ТЕ-1b, отредактированную по афонской 

норме, поэтому содержащееся в данном примере двойное чтение является вторичным, 

появившимся при переписке после стадии редакторской работы. 

5. o ̀te,ktwn: тектонъ – дрэводэля 

Для древних текстов характерен перевод греческого слова ò te,ktwn грецизмом 

[ССЯ IV: 446]; афонская редакция нормализует такое употребление. В преславских 

текстах используется лексема дрэводэля, которая встречается также в ТЕ-1а, но в ТЕ-1b 

заменяется на грецизм: 

Мр. 6:3 Ouvc ou-to,j evstin o ̀te,ktwn( o ̀uiò.j Mari,aj( avdelfo.j de. VIakw,bou kai. VIwsh/ kai. 

VIou,da kai. Si,mwnoj – 109 и не се ли есть древодэли . но снЃъ и мЃр·инъ . браU же ияковль . иwси и 

иудэ симон¹ (л. 244 об.) – 68 древодэл (л. 277) – 108 тектонь (л. 283 об.). 

6. h ̀akri,j: акридь – пр©гъ 

Древние переводы в соответствии с греческой лексемой h ̀ akri,j употребляют как 

грецизм, так и славянское соответствие [Цейтлин 1994: 67; ССЯ I: 21; ССЯ III: 506; Срз. I: 

12–13], однако все последующие редакции используют грецизм [Воскресенский 1894: 92–

93]. Так и в редакциях ТЕ: изначально в архетипе редакции присутствовала лексема 

пругъ, а в ТЕ-1b она была заменена грецизмом: 
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1) Мр. 1:6 kai. evsqi,wn avkri,daj kai. me,li a;grion – 109 яд¥и пруги и меDђ дивии (л. 206 

об.) – 68 пр¹ги (л. 251) – 331 акрид¥ (л. 146 об.) – 108 акрид¥ (л. 258); 

2) Мр. 1:6 (толк.) toiou/ton ga.r h ̀avkri.j – 109 и тако бо есть прогъ (л. 215) – 331 прогъ 

(л. 146 об.) – 108 пр¹гъ (л. 258 об.). 

7. blasfhme,w: хулити – власвимляти 

В ТЕ-1 представлен перевод греч. blasfhme,w славянским эквивалентом, тогда как 

для текстов древней редакции характерен перевод грецизмом [Цейтлин 1994: 117–118; 

ССЯ I: 198]: Мф. 109: 26:65 хулу реcђ (л. 191); 27:39 хулхуть (л. 206); Мр. 2:7 109 глЃть 

хулу (л. 221); 3:28 хулть (л. 230 об.); 3:29 хулитъ (л. 230 об.); 15:29 хулть (л. 322). 

8. o ̀ùpokrith,j: лицемэръ – ипокритъ 

Для евангельских текстов древней редакции характерен перевод o ̀ ùpokrith,j 

грецизмом, преславская, чудовская и афонская редакции используют преимущественно 

славянские эквиваленты лицемэръ, лицедэи [Евангелие от Матфея 2005: 37, 38; ССЯ IV: 

1041; ССЯ II: 130]. В ТЕ-1 использует только лексему лицемэръ, например: Мф. 109 6:2 

лицемэри (л. 41 об.); 6:5 лицемэръ (л. 42); 6:16 лицэмэри (л. 44); Мр. 109 7:6 лицемэри (л. 

252) – 108 лицемэрэa (л. 288). 

Предпочтение переводчика ТЕ-1 калькировать внутреннюю структуру греческого 

слова сказывается на стремлении использовать там, где это возможно, сложносоставные 

слова вместо лексических грецизмов: 

9. o ̀tetra,rchj: четверовластьць – тетрархъ 

Греч. лексема ò tetra,rchj состоит из слов h ̀tetra,j ‘четыре’ и h̀ avrch, ‘власть’, но 

обычно в древней и преславской редакциях переводится как тетрархъ [Цейтлин 1994: 694]. 

В ТЕ-1 и в евангельском тексте, и в толкованиях для перевода используется лексема 

четверовластьць, например: Мф. 14:1 VEn evkei,nw| tw/| kairw/| h;kousen ~Hrw,|dhj o ̀tetra,rchj th.n 

avkoh.n VIhsou/ – 109 во wно врем сл¥шаBђ ироD четверовластець . слуa хвTђъ (л. 92 об.); Мф. 14:3–5 

(толк.) th.n tetrarci,an – 109 четверовластьство (л. 92). 

Это отличает толковую редакцию от чудовской, где предпочтение отдаётся 

грецизмам [Евангелие от Матфея 2005: 79]. 
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Подобное поморфемное калькирование встречается в некоторых текстах 

древнейшей и преславской редакций. Так, в употреблении данной лексемы в Мф. 14:1 с 

ТЕ совпадает Мирославово ев. (к. XII в., древняя редакция). Позднее афонская редакция 

унифицирует вариант четврьтовластьць [Евангелие от Матфея 2005: 79]. 

10. h ̀skhnophgi,a: кущамъ потъчение – скинопигия 

Лексема h̀ skhnophgi,a встречается в евангельском тексте только один раз – в Ио. 

7:2 – и в текстах древней, преславской и чудовской редакций переводится как скинопигия, 

исключение составляют афонская редакция (потъчени¬ кущь и потъщения сэни) и два 

восточнославянских списка преславской редакции (потъчения кущь в Юрьевском 

евангелии 1119–1128 гг. и кущьнааго потъчения в апракосе к. XIII – нач. XIV в.) 

[Евангелие от Иоанна 1998: 32]. В ТЕ-1 предпочтение отдаётся калькированию корней 

греческого слова: Ио. 7:2 h ̀ Skhnophgi,a – 110 кучN потчен·е (л. 267). В толковании на 

данный стих греческая лексема повторяется 6 раз и переводится как кучN потчен·е: 

Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучь потчен·я (л. 267); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 куcђьпотчен·а (л. 267 

об.); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучм± же потчен·е (л. 267 об.); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучN 

потчен·е (л. 267 об.); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 куcђ пот±чен·е (л. 268); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучь 

потчен·е (л. 268). 

11. katape,tasma: катапетазма, опона – завэса, запона 

Греч. katape,tasma в древних текстах обычно переводилось грецизмом катапетазма 

или славянским вариантом опона, в преславских же текстах обычно использовались 

лексемы завэса и запона [Славова 1989: 62–63]. В ТЕ-1 используются оба преславских 

варианта, отражающих морфемную структуру греческого слова; лексема завэса частотнее. 

Подробнее см. в разделе I.1. «Преславский элемент в ТЕ-1а» главы первой, п. 12. 

II.3. Вторичные грецизмы 

Кроме того, в ТЕ-1а имеются грецизмы, которые не отмечены в древних текстах. 

Это такие лексемы, как уксусъ, синапьн¥и, дискосъ, керемида, грамота. В ТЕ-1b в 

евангельском тексте на их месте используются славянские соответствия. 
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1. oi ̀ke,ramoi ‘черепица, черепичная кровля’ – керемид¥ 

Греческая лексема oì ke,ramoi ‘черепица, черепичная кровля’ в древних 

евангельских текстах переводится славянским ск©дьль [Цейтлин 1994: 608]. В ТЕ 

используется грецизм керемида: 

Мр. 2:5–12 (толк.) Ou-toj de. e;cei cou/n polu.n kai kera,mouj – 109 то же имать перьсть 

многу . и керемид¥ (л. 223 об.) – 68 то иже имать пер±сть мног¹ и керемид¥ (л. 259) – 108 тъ 

иже имаU пръсть мног¹ и керемид¥ (л. 266). 

При этом стоит отметить, что однокоренное слово to. kera,mion ‘глиняный сосуд, 

кувшин, горшок’, как в основном тексте, так и в идущем к нему толковании, переводится 

как скудель (ср. керемида в этом же значении в Хронике Георгия Амартола [Срз I: 1205–

1206]): 

Мр. 14:13 kai. avpanth,sei ùmi/n a;nqrwpoj kera,mion u[dratoj basta,zwn – 109 и срщета 

в¥ . члвЃкь въ скудели воду носи (л. 308 об.) – 108 и срщеU в¥ члЃкъ,въ ск¹делници воду нос 

(л. 338 об.). Галич. имеет чтение  въ кърчзэ, другие представители древнего текста, а 

также преславской и афонской редакции, дают чтение въ ск©дьльницэ [Воскресенский 

1894: 348–349]. 

Мр. 14:12–15 (толк.) to. avkolouqh/sai avnqrw,pw| basta,zonti kera,mion ùdatoj – 109 и еже 

послэдовати члвЃку скудельникь вод¥ носщи (л. 309) – 108 еже послэдовати члЃк¹ ск¹делникъ 

вод¥ носщ¹ (л. 339). 

Грецизм керемида фиксируется в переводных домонгольских текстах, как 

содержащих лексические русизмы и южнославянизмы – Хронике Георгия Амартола, 

Огласительных поучениях Феодора Студита, так и древнерусского происхождения – 

Повести об Акире Премудром,  Истории Иудейской войны и др. [Срз I: 1205–1206, СДРЯ 

XI–XIV вв., IV: 210; Пичхадзе 2011а]. Кроме того, это заимствование активно 

употреблялось в славяно-греческой контактной зоне и сохранилось в современном 

болгарском языке [Пентковская 2003б: 135]. 

2. o ̀o;xoj: оцьтъ – уксусъ 

В ТЕ-1а используется древнерусский грецизм уксусъ, который отмечается 

словарями в русских по происхождению памятниках, а также в древнерусском переводе 
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Студийско-Алексеевского Устава [Срз III: 1193; Фасмер IV: 157; Пентковский 2001: 375]. 

В ТЕ-1b правится на оцьтъ, которая использовалась для передачи греч. o;xoj в 

южнославянских переводах XI–XIV вв. [Пентковская 2004: 99]: 

1) Мр. 15:22–28 (толк.) o;xoj meta. colh/j – 109 ук±сусъ съ желчью (л. 322) – 331 

уксусъ (л. 211) – 68 укс¹съ съ желч·ю (л. 346) – 108 wцеU съ жельч·ю (л. 350); 

2) Мр. 15:22–28 (толк.) o;xoj kai. colh.n – 109 ук±сусъ и желчь (л. 322) – 331 уксусъ и 

желчь (л. 211) – 68 уксусъ и жолчь (л. 346) – 108 wцетъ и желчь (л. 350 об.); 

3) Мр. 15:22–28 (толк.) kai. o ̀ le,gwn o;xoj meta. colh/j\ ò de. ga.r oi=noj( o;xoj( kai. h̀ 

smu,rna( colh, – 109 и глЃще уксусъ съ желчью . вино бо уксусъ . смирна же жел±чь (л. 322) – 331 

и глщеђ уксусъ, съ желчi© вино бо уксусъ и змирна желчь (л. 211) – 108 оцетъ съ желч·© . вино 

бо wцеU . и змирнии жолчь (л. 354 об.); 

4) Мр. 15:36 dramw,n de. ei=j( kai. gemi,saj spo,ggon o;xouj – 109 текь же едиOђ губу 

напол±нивъ уксуса (л. 323 об.) – 331 wцта (л. 212) – 68 оцта (л. 347 об.) – 108 и наполнивъ 

г¹б© wцта (л. 352); 

5) Мр. 15:33–37 (толк.) Dramw,n de. ei=j( o;xoj evpo,tizen auvto.n( i[na suntomw,teron auvto.n 

h ̀ drimu,thj tou/ o;xouj qanatw,sh| – 109 текь же единъ wц±томь напаяше его . да бо р±же и 

уксусная лютость умориU (л. 324 об.) – 331 текъF единъ wцтоNђ напоше его да бо ржђе и 

уксуснаа лютость умориU (л. 212 об.) – 68 текъ же единъ § воинъ и оцтомъ напоше его , да 

скорэе укс¹сна лютость уморитъ его (л. 348 – 348 об.) – 108 тек же еDђнъ оцьтоN напааше его . да 

въскоре wцетнаG горесть ¹мориU его (л. 352 об.). 

Как мы видим, в некоторых случаях список РГАДА 68 лучше сохраняет чтения ТЕ-

1а, восходящие к архетипу перевода. 

3. «Новый» литургический грецизм: ò di,skoj – дискосъ 

В значении ‘литургическое блюдо’ греческая лексема o ̀ di,skoj переводилась как 

грецизмом, так и славянским соответствием. Так, словарями грецизм дискосъ фиксируется 

в Новгородской кормчей и Лобковском прологе 1262/1282 г. [Срз. I: 666, СДРЯ XI–XIV 

вв. II: 468], а также в Иерусалимском Типиконе [Пентковская 2009а], а исключительное 

использование сочетания сЃтое блюдо, сЃтое блюдце характерно и для афонской, и для русской 

редакций Диатаксиса Филофея Коккина [Панова 2009: 10]. В ТЕ-1 употребляется грецизм: 
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1) Мр. 14:6–9 (толк.) Cristou/ de. sw/ma kuri,wj( to. evn tw|/ di,skw| tw/| crusw/|( kai. ai[ma 

to. evn tw/| pothri,w| – 109 хвTђо же тэло во истину . сущее на дискосэ златэмь . и кровь в потири 

(л. 308) – 331 хвођ же тэлw въ истин¹ с¹щее на дискосэ златэNђ , и кровь в пот¥ри (л. 202 об.) – 

68 хвођ тэло во истинн¹ с¹щее , на дискосэ златэ , и кровь в потирэ (л. 333 об.) – 108 хвЃво же 

тэло въ истин¹ с¹щее на дискосэ златэN , и кровь в потiрэ (л. 339); 

2) ~O gou/n avfairou,menoj to.n di,skon to.n lu,timon – 109 §емл ибо дискосъ 

многоцэнн¥и (л. 308) – 331 §емл ибо диwскосъ многоцэнн¥и (л. 202 об.) – 68 §емл ибо 

дискосъ многоцэнн¥и (л. 333 об.) – 108 §емл ибо дискосъ многоцэнн¥и (л. 339). 

4. sina,pewj: горюшьнъ – синапьн¥и  

Грецизмом, общим для толковой и чудовской редакции, является лексема 

синапьн¥и [Пентковская 2009а]. В древних, преславских и афонском текстах греч. sina,pewj 

переводится лексемой горюшьнъ, в ТЕ-1а и в чудовской редакции используется грецизм 

синапьн¥и. Он фиксируется в некоторых русских текстах (Новгородская кормчая, 

Ипатьевская летопись) [Срз III: 355], а также в болгарских списках Нестишного пролога  

[Пентковская 2009а: 64]. В восточнославянской среде данная лексема является 

исключительно книжной приметой, тогда как в южнославянских текстах она появляется 

под влиянием разговорного языка [Там же: 64–65]. 

Мф. 13:31 ko,kkw| sina,pewj – 109 зерну синапну (л. 87 об.); 

Мф. 13:31–32 (толк.) ko,kkoj sina,pewj – 109 зерно синапно (л. 87 об.); 

Мф. 13:31–32 (толк.) ko,kkoj sina,pewj – 109 зерно синапно (л. 87 об.); 

Мф. 13:33 (толк.) ko,kkoj sina,pewj – 109 зерно синапно (л. 88); 

Мф. 17:20 ko,kkon sina,pewj – 109 зерно синап±но (л. 115 об.); 

Мф. 17:19–21 (толк.) ko,kkon sina,pewj – 109 пропуск (л. 115 об.); 

Мр. 4:31 ~Wj ko,kkon sina,pewj – 109 ¶ яко зерно синапно (л. 237 об.) – 331 яко зерно 

синапно (л. 164 об.) – 68 подобно есть зерн¹ горошичн¹ (л. 271) – 108 яко зерно гор¹шично (л. 277 

об.); 

Мр. 4:30–34 (толк.) ~Ora/|j( phle,koj ò lo,goj( hl̀i,koj kai. o ̀tou/ sina,pewj ko,kkoj – 109 

видиши колико слово . ли колико синаперьно (sic!) (л. 237 об.) – 68 синапно (л. 271) – 108 сiнапно 

зерно (л. 278) – 331 синапно зерно (л. 146 об.); 



90 

 

Мр. 4:30–34 (толк.) 109 зер±но синапе (л. 238) – 331 зерно синапно (л. 146 об.) – 68 зерно 

синапно (л. 271 об.) – 108 зерно гор©шично (л. 278); 

Лк. 13:19 175 зернy синапнy (л. 230) – 111 зерн© гор©шн© (л. 145 об.); 

Лк. 13:18–22 (толк.) 175 зернy синапнy (л. 230 об.) – 111 зерн© горош© (л. 145 об.) 

Лк. 13:18–22 (толк.) 175 яко паче синапь мнитьTђ убо малъ быти (л. 230 об.) – 761 яко 

паcђ ¹бо синапъ мнитьTђ малъ быти (л. 169) – 111 якоже и синапно зер±но , еже еTђ гор©шно . мниUс 

мало б¥ти (л. 145 об.); 

Лк. 13:18–22 (толк.) 175 зерно синапьно (л. 230 об.) – 111 зерно горошно (л. 146); 

Лк. 17:6 175 яко зерно синапь (л. 254 об.) – 111 зерно гор¹шно (л. 189). 

5. ta. gra,mmata – грамота 

Ещё одним общим для ТЕ-1 и чудовской редакции грецизмом является лексема 

грамота, не представленная в остальных редакциях евангельского текста. В ТЕ-1 это 

достаточно частотная лексема, встречающаяся как в основном тексте, так и в толкованиях 

со значениями ‘буква’, ‘умение читать и писать, грамота’, ‘книжное учение’, ‘письменный 

(юридический) документ (свидетельство о разводе)’, ‘Священное Писание’ [Пентковская 

и др. 2011: 38–40]
6
. По употреблению грецизма грамота ТЕ-1 сближается также с первым 

переводом Толкового Апостола [Там же: 36]. 

6. o ̀pa,nqhr ‘пантера или барс’ – пань»иръ 

Мф. 22:1–7 (толк.) {Wsper ou=n kai. o[tan ẁj qhri,a zw/men( gi,netai kai. evkei/noj hm̀i/n 

pa,nqhr( kai. a;rktoj( kai. le,wn – 109 егаD же ли sвэрьски ходимъ . б¥ваеть инъ наN пан±»иръ . и 

м¥шка и левъ (л. 146 об.); 

Лк. 14:16–20 (толк.) ~O ga.r Qeo.j o[tan me.n th.n timwrhtikh.n auvtou/ du,namin aivni,tthtai( 

para. th/| Grafh/| pa,nqhr( kai. pa,rdalij( kai. a;rktoj ovnoma,zetai – 761 ибо бЃъ . егаD мучителную 

его сил¹ явлеU § писан·и . паньфира . и медьвэD . и пардусоNђ именуеU (л. 174) 

Данная лексема, помимо ТЕ, зафиксирована словарями в Толкованиях Никиты 

Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, Книгах XII Малых пророков с 

толкованиями 1047 г. по сп. XVI в., Хронографе 1512 г. [СДРЯ VI: 426; СРЯ 14: 146]. 

                                                 

6 См. там же подробный список примеров. 
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7. o ̀gu,y ‘коршун’– *гупъ (*гипъ) 

Мф. 24:26–28 (толк.) Kai. w[sper evpi. nekro.n sw/ma suna,gontai ovxe,wj oi ̀avetoi.( oi ̀gu/pej 

dhladh. – 109 и якоF на мрЃтвъ трупъ сбираютс wрли . и гуп±пе (л. 166). 

В форме гипъ встречается в Повести о Варлааме и Иосафе, гипии ‘коршунии’ 

встречается в Варсонофиевской и Рязанской кормчих [СДРЯ II: 318–319]. 

8. h ̀coi/nix ‘хеник, мера сыпучих тел’ (род. ед. coi,nikoj) 

Мф. 13:33 (толк.) Sa,ton de.( me,tron ti h=n para. toi/j VIoudai,oij( w[sper kai. h`mei/j 

e;comen( lo,gou ca,rin( coi,nikaj h; deka,litra – 109 сатъ же мэра нэкая въ ·удэихъ . я Lђ се м¥ 

имамъ . хилика и декалитронъ (л. 88). 

Интересно, что, несмотря на то, что в греческом тексте слова, обозначающие меры 

веса, стоят во мн. числе, переводчик использует ед. число, восстанавливая греческое 

окончание ср. рода из формы deka,litra. Словарями фиксируются только варианты первой 

лексемы: хиникъ и хиникосъ в Апокалипсисе XIV в. Румянцевского музея [ССЯ IV: 770]. 

Ср. хунизъ в сербской редакции Апокалипсиса XV в. [ССЯ IV: 808]. 

9. to. carti,on – харатия 

Мф. 23:4 (толк.) :Egrafon ou=n evpi. du,o diferi,wn( toute,sti carti,wn( ta.j de,ka tou/ 

no,mou evntola.j (‘писали десять заповедей закона на двух хартиях’): 

109 писаху бо на дву харатию .¶.ђ закон±н¥хь заповэдии (л. 154 об.) 

Слово знакомо как старославянским, так и оригинальным древнерусским 

произведениям [ССЯ IV: 761; Срз. III: 1361–1362]. 

10. palaia, – палэя ‘Ветхий Завет’ 

Лексема палэя со значением ‘Ветхий Завет’ встречается в текстах, содержащих, 

как и ТЕ-1, специфические южнославянизмы и русизмы: в Хронике Георгия Амартола, 

Пандектах Никона Черногорца, а также в других толковых текстах – Толковом Апостоле и 

Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова [Срз. II: 869; СДРЯ 

VI: 424; СРЯ 14: 133]. Кроме того, лексема палэя отмечена в древнерусском переводе 

Жития Василия Нового [по данным словоуказателя к ЖВН, подготовленного 

Т. В. Пентковской и Л. И. Щеголевой]. 
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Мф. 4:4 (толк.) 109 § палеи (л. 27 об.); Ио. 1:1а (толк.) 110 § палэя (л. 214); 

Ио. 3:9–12 (толк.) 110 въ палеи (л. 234) – 114 в палеи (л. 45); Ио. 6:45–47 (толк.) 110 въ 

палэи (л. 263 об.); Ио. 13:34–35 (толк.) 110 въ палэи (л. 317). 

11. o ̀dei/na – дина 

См. раздел VII.1.3. главы первой. 

II.4. Вторичные грецизмы, содержащиеся только в ТЕ-1b 

1. to. diadh,ma ‘диадема’: диадима 

Мр. 15:16–21 (толк.) kai. to.n ste,fanon avnti. diadh,matoj – 108 и вэнець тръновн¥и , 

вмэсто диадим¥ (л. 349 об.). 

Грецизм диадима содержится в южнославянском переводе Жития Андрея 

Юродивого [Тюняева 2008: 5] и Сборнике Кирилло-Белозерского монастыря XV в. В 

более поздних текстах, русских по происхождению, данная лексема встречается со 

значением ‘отложной воротник’ [Срз. I: 661–662; СРЯ 4: 242]. В СДРЯ XI–XIV вв. данная 

лексема не зафиксирована. 

В ТЕ-1а греч. to. diadh,ma переводится следующим образом: 

1) Мф. 27:27–30 (толк.) to.n de. ste,fanon( avnti. diadh,matoj – 109 вэнець во увзения 

мэсто (л. 196). Лексема увзени¬ ‘венец’ отмечена только в октябрьской служебной минее 

1096 г. и ноябрьской служебной минее 1097 г. [Срз. III: 1129]. 

2) Мр. 15:16–21 (толк.) kai. to.n ste,fanon avnti. diadh,matoj – 109 и венець за wбэDђ црTђк¥и 

(л. 321) – 331 и вэнець за ободъ црк¥ Tђи (л. 210 об.) – 108 и вэнець тръновн¥и , вмэсто 

диадим¥ (л. 349 об.); 

3) Ио. 19:12–14а (толк.) po,qen de. tou/to dei,xete* VApo. th/j avlourgi,doj* avpo. tou/ 

diadh,matoj* avpo. tw/n stratiwtikw/n* (‘Чем вы это докажете? Порфирой? Диадемой? 

Воинами?’) – 110 ли ино что явить . § wбода црьђска . § wдежа § воинъ (л. 350). 

Сочетание обьдо царьско¬ (объдо / ободъ) трижды встречается в Хронике Георгия 

Амартола в соответствии с basilikh/| clamu,di ‘царской мантией’, àlourgi,j ‘пурпурная 

одежда’ и evsqh/ta ‘одежды, платье’ и в словаре И.И. Срезневского толкуется как ‘одежда’ 

[Срз. II: 531, 563, 576], однако в СДРЯ тот же пример даётся со значением ‘венец’, 

несмотря на приведённое греч. слово àlourgi,j [СДРЯ V: 563]. Кроме того, в ХГА 
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встречается сочетание прапруднымъ wбодомъ (th/| porfuri,di) и одиночная лексема ободъ 

(àlourgi,j) [Срз. II: 531]. Лексема обьдо в значении ‘дорогое одеяние, порфира’ встречается 

также в Повести о Варлааме и Иоасафе [Пичхадзе 2011в: 57]. В другом значении – 

‘сокровище, богатство, наследство’ – данная лексема встречается в Супрасльской 

рукописи (qhsauro,j, klh/roj) [ССЯ 1994: 400], 13 Словах Григория Богослова, Хронике 

Иоанна Малалы и Слове на Сретение св. Кирилла, арх. Константинопольского в 

февральской Минее по списку XV в. [Срз. II: 576; СРЯ 12:25]. Происходит от сложения 

префикса *obь- и корня *dhē ‘ставить’ (> слав. *děti) [Фасмер III: 98; ЭССЯ 31: 161]. 

2. o ̀avle,ktwr: куръ – алекторъ 

Древние, преславские и тексты чудовской редакции используют кирилло-

мефодиевскую лексему куръ. Афонские тексты употребляют как новый грецизм алекторъ, 

так и его славянское соответствие петелъ [Воскресенский 1894: 356–357]. В ТЕ-1а 

используется древняя лексема, а ТЕ-1b ориентируется на нормы афонской редакции: 

1) Мр. 13:35 h' avlektorofwni,aj( h' prwi< – 109 или в± кур¥глашен·е . или рано (л. 305) – 

331 или в куроглашенiе или рано (л. 200 об.) – 68 ли в к¹роглашен·е ли утро (л. 331) – 108 или в 

к¹роглашен·е , или ¹тро (л. 335). Здесь перевод слова h ̀avlektorofwni,a совпадает с чтением 

древней, чудовской и афонской редакциями, в преславской содержится перевод куры 

поюща [Воскресенский 1894: 312–313]; в толковании на этот стих перевод повторяется: 

Мр. 13:32–37 (толк.) VAlektorofwni,aj – 109 куроглашен·е (л. 305 об. – 306) – 331 

куроглашен·е (л. 201) – 68 к¹роглашен·е (л. 331 об.) – 108 к©роглашен·е (л. 336). 

2) Мр. 14:30 pri.n h[ di.j avle,ktora fwnh/sai – 109 преже второе кvру гласити (л. 311 

об.) – 68 прежDе дажDь петелъ вторицею не воз±гласиU (л. 337) – 108 прежеDђ даже вторицею петель не 

въZгласи U (л. 341). Чтение ТЕ-1а совпадает с древней, преславской и чудовской редакциями, 

ТЕ-1b – с афонской [Воскресенский 1894: 356–357]. 

3) Мр. 14:26–30 (толк.) Pri.n h[ avle,ktora di.j fwnh/sai – 109 преF двожDђа кvру 

возьгласити (л. 312) – 331 куру (л. 205) – 108 к¹р¹ (л. 341 об.) 

4) Мр. 14:26–30 (толк.) Pri.n avle,ktora fwnh/sai di.j – 109 преF куроглашения дважD¥ (л. 

312) – 331 преF куроглашен·а дважда (л. 205) – 108 прежеDђ к¹р глашен·а дващи (л. 341 об.). 
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Здесь возникает отглагольное существительное в соответствии с греческой инфинитивной 

конструкцией. 

5) Мр. 14:68 kai. avle,ktwr evfw,nhsen – 109 и киръ възглЃси (л. 318) – 68 и алекторъ 

воз±гласи (л. 342 об.) – 108 алекторъ (л. 343 об.). Чтение ТЕ-1а совпадает с древней, 

преславской и чудовской редакциями, ТЕ-1b – с афонской [Воскресенский 1894: 370–371]. 

6) Мр. 14:72 Kai. evk deute,rou avle,ktwr evfw,nhsen – 109 и второе кv¨ръ възглЃси (л. 318) – 

68 и второе алекторъ воз±гласит (л. 342 об.) – 108 к¹ръ (л. 344). В текстах древней, 

преславской и чудовской редакций используется лексема куръ [Воскресенский 1894: 372–

373]. 

7) Мр. 14:72 Pri.n avle,ktora fwnh/sai di.j – 109 преже кvр¹ гласити дваж¥D (л. 315) – 331 

кура (л. 208 об.) – 68 птелъ (л. 342 об.) – 108 прежеDђ даже пэтелъ не възгласиU двакрат¥ (л. 

345). В текстах древней, преславской, чудовской и афонской редакций используется 

лексема куръ [Воскресенский 1894: 372–373]. 

8) Мр. 14:66–72 (толк.) o[ti pri.n avle,ktora fwnh/sai – 109 яко преF кvру гласити (л. 318 

об.) – 331 кура (л. 209) – 68 яко прежDе к¹р¹ гласити (л. 343 об.) – 108 яко прежеDђ к¹р¹ гласити 

(л. 347 об.); 

9) Мр. 14:66–72 (толк.) Pri.n avle,ktora fwnh/sai – 109 преF кvру възгласити (л. 318 об.) 

– 331 кур¹ (л. 209) – 108 к¹ру (л. 347 об.). 

II.5. Грецизмы-гапаксы 

1. deka,litroj ‘весом в десять литров’ – декалитронъ 

Мф. 13:33 (толк.) Sa,ton de.( me,tron ti h=n para. toi/j VIoudai,oij( w[sper kai. h`mei/j 

e;comen( lo,gou ca,rin( coi,nikaj h; deka,litra – 109 сатъ же мэра нэкая въ ·удэихъ . яLђ се м¥ 

имамъ . хилика и декалитронъ (л. 88). 

Интересно, что, несмотря на то, что в греческом тексте слова, обозначающие меры 

веса, стоят во мн. числе, переводчик использует ед. число, восстанавливая греческое 

окончание ср. рода из формы deka,litra. Словарями фиксируются только варианты первой 

лексемы: хиникъ и хиникосъ в Апокалипсисе XIV в. Румянцевского музея [ССЯ IV: 770]. 

Ср. хунизъ в сербской редакции Апокалипсиса XV в. [ССЯ IV: 808]. 

2. o ̀ko,lluboj – фаль ‘мелкая монета’ 
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В форме фоль гапакс впервые отмечен в [Пентковская 2011б]: 

Мф. 21:12–13 (толк.) Genh,setai de. sph,laion( eva.n e;cwmen logismou.j filou/louj( 

pwlou/ntaj kai. avgora,zontaj kai. filocrhma,touj( a;cri kai. auvtw/n tw/n kollu,bwn h[toi tw/n 

euvtelw/n nomisma,twn suna,gontaj (‘Будет вертепом [наш ум], если мы будем иметь помыслы 

о продаже, купле, сребролюбии, вплоть до собирания и самых мелких монет’) – 109 будет 

же пещера аще имамь пом¥слъ плотолюбивь . продающе и купующе . и бгЃатолюбивь иже еTђ и до 

фали . иже еTђ хужии всэхь златиць (л. 139). 

Как мы видим, славянский перевод несколько отличается от греческого текста; по 

всей видимости, в греческом протографе, помимо прочего, читалась лексема h ̀ fo,llij 

‘мелкая монета в 0,25 унции’, которая могла замениться в некоторых списках на ò 

ko,lluboj ‘ломаный грош, полушка’. Вряд ли можно предположить, что переводчик или 

переписчик стал бы использовать подобный грецизм независимо от греческого текста. 

Словарями форма фаль не зафиксирована, однако в Пандектах Никона Черногорца 

по списку XV в. эта же лексема встречается в следующем виде: даяти пять фолеи нищимъ 

[Срз. III: 1356–1357]. 

3. to. a;rqron – *ар»оръ ‘артикль’ 

Особняком стоит лексема арфоръ, являющаяся, по всей видимости, гапаксом, так 

как не отмечена словарями старославянского и древнерусского языков. Данный грецизм 

употребляется в силу необходимости обозначения категории артикля, отсутствующей в 

церковнославянском языке. Наличие этого грецизма во всех четырёх евангелиях является 

«дополнительным свидетельством в пользу гипотезы о единстве перевода толкований» 

[Пентковская 2011б]: 

1) Мф. 16:15–16 (толк.) o ̀Cristo.j meta. tou/ a;rqrou( ei-j evstin – 109 хс Tђ съ арфороN единъ 

е Tђ (л. 107); 

2) Мф. 21:10–11 (толк.) Mh, pote de. evpei. meta. tou/ a;rqrou fasi.n( o ̀profh,thj( du,natai 

nohqh/nai o[ti ou-to,j evstin o ̀prosdokw,menoj profh,thj – 109 еда како понеже съ ар»оромъ вэща 

пррPђкь можеть с разэти (sic!) . аLђ се е Tђ чаем¥и прр Pђкь (л. 138); 

3) Мр. 1:21–28 (толк.) ouvk ei=pe de. o ̀ miaro.j( o[ti {Agioj ei=( polloi. ga.r kai. tw/n 

profhtw/n h=san a[gioi( avllV ~O a[gioj( meta. th/j tou/ a;rqrou prosqh,khj( o ̀mo,noj kai. wvrisme,noj 

– 109 не реcђ же сквер±неникь . яко стЃъ еси . мнози бо бэша § пррPђкь стЃии . но стЃ¥и съ аръф¥ 
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приложениемь . един¥ и повелэн¥и (л. 218 об.) – 331 со ар»р¥ приложеньемъ (л. 150) – 68 со 

ар»ор¥ приложен·еN (л. 254 об.) – 108 съ арфор¥ приложен·емъ (л. 261 об.); 

4) Лк. 14:16–20 (толк.) ouvk eivpe. dou/lon avlla. meta. tou/ a;rqrou to.n dou/lon to.n kuri,wj 

fhsi.n – 761 не реcђ раба . но со арфороNђ раба гьTђск¥ вэща (л. 174) – 111 не рече реба , н© съ аръфомъ 

раба гЃьск¥ рече (л. 155 об.); 

5) Ио. 1:1а (толк.) Meta. tou/ a;rqrou de. ei=pen\ ~O Lo,goj) – 110 съ арфором же рече слово 

(л. 214 об.) – 114 съ арфом (л. 6). 

Два раза фрагмент с греч. to. a;rqron при переводе пропускается: 

1) Мф. 16:15–16 (толк.) Ouv ga.r ei=pe( Su. ei= o` Cristo.j Uiò.j tou/ Qeou/( cwri.j tou/ ò 

a;rqrou( avlla. meta. tou/ a;rqrou( o` Uiò.j( toute,stin( auvto.j evkei/noj o ̀ ei-j kai. mo,noj – 109 

пропуск (л. 107); 

2) Ио. 1:40–42 (толк.) Kai. ouvc àplw/j le,gei( Messi,an( avlla.( «to.n Messi,an»( meta. tou/ 

a;rqrou – 110 пропуск (л. 226 об.). 

4. ai=ra ‘плевел’ – ера, o;roboj ‘вика, турецкий горох’ – оровосъ, 

brw,mion ‘дикий овёс’ – вромионъ 

Мф. 13:36–37 (толк.) Peri. tau,thj mo,nhj erwtw/sin( w`j tw/n a;llwn safeste,rwn 

nomizome,nwn auvtoi/j) Ziza,nia de. eivsi pa,nta ta. tw/| si,tw| evpifuo,mena fqartika.( ai=ra( o;roboj( 

brw,mion( kai. ta;lla (‘Они спрашивают только об одной этой притче, потому что другие 

казались им более ясными. Под плевелами подразумевается всё вредное, что растет среди 

пшеницы: сорная трава, дикий горох, дикий овёс и др.’) – 109 w плевелэF въпрашаюU ихже 

различенъ видъ . ера . wровосъ . вромиwнъ . куколь . сверэпица . сэньца (л. 88 об.) – 331 ера , 

оровосъ, вромнонъ , кукоMђ . сверэпица , синца (л. 58). 

В словарях данные грецизмы не зафиксированы. Интересно, что греческое слово 

o;roboj встречается в Истории Иудейской войны Иосифа Флавия, однако переводчик, 

ввиду отсутствия славянского эквивалента, выбрал для перевода другой известный ему 

грецизм, активный в древнерусском языке, – ривифинъ, который обычно соответствует 

греч. evre,binqoj [Пентковский 2000: 66]. 

5. avnabai,nei (praes. 3 Sg.) ‘поднимается’ – анавени 

Ещё одним неосвоенным иноязычным вкраплением является лексема анавени: 



97 

 

Мр. 3:13–19 (толк.) VAnabai,nei eivj to. o[roj w[ste proseu,xasqai (‘Поднимается на 

гору, чтобы помолиться’) – 109 въсходить анавени на гору якоже молитис (л. 229) – 331 

анавени и " въсходить на гору " якоF помолитис (л. 159), в ТЕ-1b глосса устраняется: 108 

въсходиU на гор¹ (л. 268 об.). 

Подобное глоссирование является характерной чертой древнейшего перевода ТЕ-1: 

так, в ТЕ-1 от Луки (один раз) и ТЕ-1 от Иоанна (дважды) встречается глосса §иди апаге – 

a;page [Пентковская и др. 2011: 42; Пичхадзе 2011а: 8], в ТЕ-1 от Луки мэръ ватусо – 

ba,touj, а брате дельфе – VAdelfe,, софо мудръ – so,foj [Пентковская и др. 2011: 42–45]. 

Наличие в ТЕ-1а вторичных грецизмов, которые не употреблялись в древнейших 

переводах, сближает этот текст с новыми переводами, которые начнут появляться в XIV в. 

ТЕ-1b содержит в основном общецерковнославянскую лексику, синонимическое 

варьирование сведено к минимуму. Наличие отдельных вторичных грецизмов в ТЕ-1b 

соответстует словоупотреблению афонской редакции. 

III. Русизмы 

Наличие в ТЕ-1 специфических восточнославянских элементов (на материале ТЕ от 

Матфея) отмечал А.А. Алексеев, к которым он причислял лексемы бэла (‘денежная 

единица’), рэзъ ‘ростовщичий процент’, тэлежьныи путь, матица ‘магнит’, огородьникъ, 

огородъ, ремество ‘ремесло’, грамота, формы причастия м. рода буда, река и аорист вэща при 

введении цитат [Алексеев 1999: 179]. Однако лексему ремьство русизмом однозначно 

назвать нельзя, так как она встречается, например, в Супрасльской рукописи [Цейтлин 

1994: 580]. Список русизмов дополнила А.А. Пичхадзе, назвав для ТЕ от Луки лексемы 

шьлкъ, въречис ‘дать обязательство, обещать’, вэчьникъ ‘смутьян’, прасолъ ‘торговец’, 

свепетъ ‘дикий мёд’ в ТЕ от Матфея, лексему слуды в ТЕ от Марка, мърскъ ‘бич’, купьчина 

‘торговец’ [Пичхадзе 2008: 26; Пичхадзе 2011в: 32–33]. Добавим ещё некоторые русизмы. 

III.1. Фонетические регионализмы 

1. *tort 

1) ò kh/poj ‘сад’: врьтоградъ, врътъ – градъ / городъ 
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Для древних текстов в соответствии с греческим o ̀kh/poj характерно использование 

лексем врьтоградъ и врътъ. Так, в Зогр., Мар. (Ио 18:1; 18:26) греческое слово kh/poj 

переводится как врътъ, в Остр. и Мар. Лк 13:19 как вьрътоградъ. Для преславской редакции 

предпочтительной оказывается лексема градъ, оградъ [Славова 1989: 35–36]. В ТЕ-1 для 

перевода выбирается преславский вариант, соответствующий структуре греческого слова, 

при этом в ТЕ-1а отражён восточнославянский рефлекс, а в позднейшей редакции 

полногласная форма приводится в соответствие с южнославянской нормой: 

Мр. 6:34–40 (толк.) Prasiai. ga.r  le,gontai ta. evn toi/j kh,poij dia,for a ko,mmata( evn 

oi=j futeu,ontai dia,fora polla,kij la,cana – 109 спод¥ бо суть еже в городэхъ грд¥ на нихь 

же сэють различн¥и многаж¥ Dђ wвощь (л. 250) – 108 спод¥ бо суть е F въ wградэхъ грд¥ на ни a 

же сэютU разноличн¥ многаж¥Dђ овощь (л. 288 об.); 

Ио. 19:38–42 (толк.) ТСЛ 110 wгороD и въ wгородэ (л. 356); 

Ио. 20:14–18 (толк.) wгородника мнить и б¥ти . и wгорода того (л. 358 об.); 

Ио. 21:9–14 (толк.) wгородника дважды (л. 363); 

Ио. 21:9–14 (толк.) wгорода (л. 363). 

2) h` ovqo,nh( to. ovqo,nion – полотно 

Мф. 27:50–53 (толк.) To. de. katape,tasma tou/ naou/( ovqo,nh tij h=n me,son kremame,nh tou/ 

naou/ – 109 запона же црЃквнаG . полотно нэкое висше въ црЃкви (л. 208 об.) 

В полногласной форме встречается в Пандектах Никона Черногорца (наряду с 

платьно) и в оригинальных русских текстах, в том числе берестяных грамотах [СДРЯ VII: 

92; СРЯ 16: 246–247]. Форма платьно встречается в Никольском евангелии XV в. 

(сербский извод) и Болонской псалтыри XIII в. [ССЯ III: 48]. 

Ио. 19:23–24а (толк.) du,o r̀a,kh sumba,llontej( h;toi du,o pani,a – 110 двэ ширини 

съставлюще , рек¹ двэ полотнэ (л. 353). 

Ио. 21:7 (толк.) :Estin ou=n o ̀ evpendu,thj linou/n ti ovqo,nion (‘Эпендит – одежда из 

льняного полотна’) – 110 еTђ же припол·ано (sic!) нэчто полотно (л. 362) – 113 что же еTђ 

епендитъ . ест бkо нэкако на то устроено пwлотно (л. 544) – 114 что же еTђ епендитъ . есть убо 

нэкако на то устроено полотно (л. 331 об.) – 115 чтоF есть епиндиU еTђ убо нэкако на то устроенно 

полотно (л. 338). 
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Наличие полногласных форм в разных списках первого перевода, в разных 

евангелиях и их устранение в ТЕ-1b может свидетельствовать о том, что данный 

восточнославянский рефлекс является принадлежностью архетипа перевода. 

2. *tъrt 

h ̀avstraph, – молония 

Форма, отражающая так называемое второе полногласие и общая для ТЕ-1а и 

чудовской редакции, – молония в соответствии с греч. h̀ avstrap,h [Пентковская 2009а: 51–

52] встречается в следующих случаях: 

Мф. 13:46 (толк.) {Wsper ou=n o ̀ margari,thj is̀torei/tai genna/sqai evn ovstre,w|( w-|per 

avnoi,gonti ta.j ptu,caj( evnskh,ptei avstraph,\ ei=ta pa,lin sugklei,ontoj tau,taj( evk th/j avstraph/j 

kai. th/j dro,sou sullamba,netai o ̀ margari,thj( kai. dia. tou/to leuko,tato,j evstin\ ou[tw kai. o ̀

Cristo.j evn th/| Parqe,nw| sunelh,fqh evx avstraph/j th/j a;nwqen – 109 якоже и бисеръ wбразуетс 

въ скалцэ . wтворя бо с приемлеть молонию . и паки затворяс . § молонии и рос¥ 

зачинаютс бисеръ и тоCђ раD Jбэлъ еTђ . тако и хTђ въ двЃци зачатьTђ . § молония св¥ше § стЃго дхЃа (л. 

90); 

Мф. 24:27 {Wsper ga.r h ̀ avstraph. evxe,rcetai avpo. avnatolw/n – 109 якоF бо молонии 

исходитъ . § востока (л. 166); 

Мф. 24:26–28 (толк.) avlla. katafanh.j e;stai pa/sin( w[sper kai. h ̀avstraph, – 109 но явэ 

есть всэмь . якоF бо молонии (л. 166); 

Мф. 28:3 Hn de. h ̀ ivde,a auvtou/ ẁj avstraph, – 109 бэ же видэние его яко молонью (л. 

212). 

3. o ̀skorpi,oj: скоръпии – скоропии 

Ещё одна форма со вторым полногласием встречается в ТЕ-1а в соответствии с 

греч. ò skorpi,oj: 

Мр. 15:16–21 (толк.) ~Wj basilei/j ovfei,lomen peripatei/n( patou/ntej evpa,nw o;fewn kai. 

skorpi,wn( kai. katakratou/ntej th/j àmarti,aj – 109 яко црЃри долъж±ни есм¥ ходити . 

наступающу на змию и на скоропию . и деръжас § грэха (л. 320) – 331 скорпi© (л. 210 об.) – 

108 и яко црЃи должни есм¥ хwDђтJи . наст¹пающе на зм·ю и скорп·ю . ¹дръжащес § грэха (л. 349 

об.); 
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Ио. 16:33 (толк.) kai. du,namij hm̀w/n evcari,sqh evn Cristw/| VIhsou/( patei/n evpa,nw o;fewn 

kai. skorpi,wn – 110 и сила намъ вдастьс w хЃэ iсЃэ . наступати на зм·а и скороп·а (л. 336). 

Форма скороп¶я встречается в одном из списков чудовской редакции, в которой, 

однако, налицо тенденция устранения подобных форм, принадлежащих, по всей 

вероятности, архетипу редакции [Пентковская 2009а: 51–52]. 

4. *ort 

а) avposkeua,zomai ‘убирать прочь, удалять’ – роскопатис / раскопатис 

А. А. Алексеев называет глагол роскопати (роскоплэнъ ‘расщеплен’) наряду с 

другими лексемами, содержащимися в толковом переводе Песни Песней и «не 

известными за пределами восточнославянской письменности» [Алексеев 1988: 164]. Так, 

словарями данная лексема фиксируется только в Сказании о Борисе и Глебе по списку 

XII в.; лексемы с данным приставочным образованием встречаются только в русских 

списках [Срз III: 165–166]. В ТЕ данный регионализм встречается один раз: 

Мр. 2:6–12 (толк.) Ou-toj de. e;cei cou/n polu/n kai. kera,mouj( ta. gh,i/na le,gw pra,gmata\ 

avllV eva.n avposkeuasqw/si tau/ta pa,nta( kai. avnorucqh/| h` evn hm̀i/n tou/ nou/ du,namij kai. 

avpofortisqh/| (Этот кров имеет много земли и черепицы, то есть земных дел; но когда всё 

это будет удалено, и раскопана в нас сила ума) – 109 тоже имать персть многу . и керемид¥ 

. и земн¥я реку вещи но аще роскопаютьс . и §к±р¥ютс сии . еже в наTђ ума сил¥ (л. 223 об.) – 

108 раскопаютс (л. 267). 

б) Мр. 12:13–17 (толк.) яко роботща ихь (л. 292 об.). 

III.2. Лексические русизмы 

1. h ̀e;kleiyij – щьпъ ‘убывание луны’ 

Данные этимологического словаря М. Фасмера свидетельствуют о том, что данная 

лексема является восточнославянским элементом: ср. только др.-русск. щнутис – 

‘убывать (о луне)’, щьнение ‘убывание (луны)’, из *щьпн©ти [Фасмер IV: 509]. 

Лексема щьпъ фиксируется И. И. Срезневским только в ТЕ. Ср. также щьпени¬, 

щьнени¬, щьн¹тис с тем же значением в «Написании на Латыну ко Ярославу, князю 

мурьскому, Святославичу о ересях» (Кормчая по списку XVI в.; выписки из словаря 
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А. Х. Востокова) [Срз III: 1616]. В ТЕ данная лексема отмечена в толковании, причём 

второй раз регионализм глоссируется: 

Мр. 15:33–37 (толк.) Sko,toj evge,neto( ouvk evfV e[na to,pon( avllV evfV o[lhn th.n gh/n\ kai. eiv 

me.n h=n kairo.j evklei,yewj( ei/cen a[n tij le,gein( o[ti fusiko.n to. pa,qoj\ nu/n de.( 

tessareskaidekatai,a h=n h ̀selh,nh( o[te avmh,canon gene,sqai e;kleiyen fusikh,n – 109 Тма б¥Tђ не 

на единомъ мэстэ . но по всему миру . аще б¥ врем щ±пеъN . рекль б¥ кто . яко по естеству 

страсть . нЃнэ же бэ . дЃ¶ . лун¥ . и егаDђ немощ±но б¥ти щ±пемь . wскудэн·ю по естьству (л. 324) 

– 331 тма б¥Tђ не на единоNђ мэстэ , но по всему мир¹ . и аще б¥ врэм щ±пем . реклъ б¥ кто яко 

по еTђству стртTђть , ннэђ же , д¶ђ, бэ лун¥ , егда немощно б¥ти , щ±пемъ , wск¹дэн¶ю по еTђств¹ (л. 

212) – 68 врем ущпоN ... немощно б¥ти ущпоN (л. 348) – 108 врем щ±пеN, немощно б¥ти щ±пемъ . 

оск¹дэн·ю (л. 352). 

Однако греческий глагол того же корня со значением ‘оскудеть, иссякнуть’ в ТЕ 

переводится общеславянской лексемой оскудэти: 

Мр. 3:6–12 (толк.) ~H ga.r  profhtei,a tou/ VIakw.b diela,mbanen( o[te evklei,yousin oi ̀evx 

VIou,da a;rcontej( to,te to.n Cristo.n evlqei/n – 109 ибо прр Pђчьство ияковле постигаше ега Dђ 

wскудэюта iудэистии кнЃзи . тога Dђ ху Tђ приятии (л. 228 об.) (отсылка к Быт. 49). 

2. o ̀krhmno,j ‘скала, утёс’ – слуда (слудьва) ‘крутой берег, обрыв’ 

В текстах древней, преславской и афонской редакций нет разграничения лексем o ̀

aivgialo,j ‘морской берег’ и o ̀ krhmno,j ‘скала, утёс’ – обе переводятся существительным 

брэгъ, например: Ио. 21:4 e;sth ò VIhsou/j eivj to.n aivgialo,n – 110 ста iЃс на брезэ (л. 361 об.), 

совпадает с чтением всех редакций [Евангелие от Иоанна 1998: 95]. В ТЕ-1 представлен 

специальный перевод для греч. o ̀ krhmno,j ‘скала, утёс’ лексемой слудьва, которая 

фиксируется словарями в оригинальных древнерусских текстах (Никоновской и 

Ипатьевской летописях), а также в таких переводных текстах, как ТЕ и Христианская 

топография Козмы Индикоплова [Срз. III: 425–426; СРЯ 25: 119]. Лексема слуда 

фиксируется в современных кировских, нижегородских, вологодских, архангельских 

говорах [СРНГ 38: 306–307]. В греческом тексте ТЕ лексемы с корнем -krhmn- 

встречаются в евангелиях от Матфея, Марка и Луки: 

(1) Мф 8:32 Kai. ivdou. w[rmhse pa/sa h ̀ avge,lh tw/n coi,rwn kata. tou/ krhmnou/ eivj th.n 

qa,lassan – 109 и устремис стадо свиное по слудъвамъ в море (л. 55 об.). С чтением ТЕ-1 
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совпадает чудовская редакция, остальные тексты используют нейтральную лексему брэг© 

[Евангелие от Матфея 2005: 49]. 

(2) Мф. 25:31–33 (толк.) evri,fouj de.( tou.j àmartwlou,j\ kata. krhmnw/n ga.r badi,zousi( 

kai. a;taktoi, eivsi kai. a;karpoi wj̀ oi ̀ e;rifoi – 109 козлища же грэш±н¥я . по слудвамъ . и 

скаMђдвамъ бещина и беплодна . яко и козли (л. 176). Обращает на себя внимание и лексема 

скалдва ‘скала’. В форме скалъва она фиксируется только в Хожении игумена Даниила 

[Срз. III: 363], а вариант скала есть также в русском списке Жития Константина Философа 

[ССЯ IV: 83]. 

(3) Мр. 5:13 kai. w[rmhsen h` avge,lh kata. tou/ krhmnou/ eivj th.n qa,lassan – 109 и 

внидоша во свиния . и устремис стадо во слуDђ в± море (л. 240 об.) – 331 и внидоша въ свин· , 

и устремис стадо в слудоB в море (л. 266) – 108 вънидоша въ свин·а и устремис стадо по 

брег¹ в± море (л. 280). Чудовская редакция совпадает с чтением ТЕ-1а, остальные редакции 

используют перевод по брэгу [Воскресенский 1894: 166–167]. Вероятно, лексема слуды 

попала в чудовскую редакцию через посредство ТЕ-1а. Связь этих двух источников в 

использовании некоторых специфических регионализмов, в том числе фонетических и 

морфологических, отмечалось в [Пентковская 2009а]. 

(4) Мр. 5:11–13 (толк.) eivj tou,touj eivse,rcontai oi ̀ dai,monej( kai. r̀i,ptousin auvtou.j 

kata. tou/ krhmnou/ th/j avpwlei,aj – 109 и в± т¥ входть бэси и смэтають и сълуDђ . погибели (л. 

241) – 331 в т¥ входть бэси , и смэтаютс въ слудоBђ пог¥бели (л. 166 об.) – 108 в т¥ 

въходU бэси . и смэтаютс съ брега въ пог¥бели (л. 277 об.); 

5) Мр. 10:1–9 (толк.) VHrwthsan ga.r auvto.n evrw,thma avmfote,rwwen e;con krhmnnouj – 

109 и въпросиша бо его въпроса wбоюду имуща слудв¥ (л. 274) – 108 въпросиша бо еCђ въпроса 

обоюд¹ им¹ща брег¥ (л. 309 об.); 

(6) Мр. 12:13–17 (толк.) To. o[lon de. tou/to te,cnasma h=n( avmfote,rwqen e;con krhmnou.j – 

109 все же се хитрость бэ wбоюду имущи слудв¥ (л. 293 об.) – 331 все же хитрость бэ 

wбоюду имущи слуд±в¥ (л. 193) – 108 все же с·е л¹кавьство бэ , обоюд¹ им¹щи , како б¥ 

¹ловити (л. 326). 

(7) Кроме того, однокоренной глагол katakrhmni,zw ‘сбрасывать, сталкивать; 

сталкивать со скалы, сбрасывать в пропасть’ также переводится в ТЕ-1 данной лексемой: 
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Мф 4:6 (толк.) Kai,toi ge( w= miare.( eiv Uiò.j h=n tou/ Qeou/( katekrh,mnisen a;n èauto.n * 

Th/j sh/j wvmo,thtoj touto, evsti( to. katakrhmni,zein tou.j dai,monw/ntaj\ Qeou/ de.( to. sw,zein) – 109 

что wсквернено . аще б¥ снЃъ бЃжии . верьглъ ли с б¥ . то е Tђ твоего суровьства еже метатис съ 

слудъвъ бэснующи aђ . бгЃви же спЃсати (л. 27 об.). 

(8) Лк. 4:22–30 (толк.) VAkou,ontej de. tau/ta evn th/| sunagwgh/|( evplhrou/nto qumou/( de,on 

qauma,zein( kai. evpeirw/nto katakrhmni,sai auvto,n) (Слышащие это в синагоге наполнялись 

яростью, что достойно удивления, и думали бросить Его с утеса) – 761 сл¥шавше си въ 

сборэ исполнхус ярости . треб¹юще чюDтJтис . и хотэша и низърин¹ти (л. 120 об.) – 111 wни 

же хотэша низъринути (л. 34 об.). 

(9) Лк. 8:33 Kai. w[rmhsen h ̀avge,lh kata. tou/ krhmnou/ eivj th.n li,mnhn( kai. avpepni,ghÅ – 

761 и ¹стремис стадо по брег¹ въ езеро . и истопе (л. 136) 

(10) Лк. 12:35–40 (толк.) avllV h; eivj tu,fon evne,peson( h; eivj a;llon avponoi,aj krhmno,n 

(но впадали или в гордость, или в другую пропасть безумия.) – 761 но в в¥соко¹м·е 

впадоша . или во ин¹ погибель рва (л. 162) – 111 или въ ин© пог¥бель рова (л. 131) 

Таким образом, лексема слуды употребляется как в основном тексте ТЕ-1а, так и в 

толкованиях двух евангелий – от Матфея и Марка; в ТЕ-1а от Луки представлен как 

традиционный перевод лексемой брэгъ (в евангельском стихе), так и перевод лексемой 

ровъ, однако словари фиксируют передачу данной лексемой только греческих 

существительных o ̀bo,qroj ‘яма, углубление’, o ̀la,kkoj ‘яма, ров’, to. o;rugma ‘яма, ров’, h̀ 

ta,froj ‘ров’, to. ba,raqron ‘яма, пропасть’ [СДРЯ X: 393–395]. 

3. to. mi,lion – вьрста ‘мера длины’ 

Ещё один русизм, объединяющий ТЕ-1 с чудовской редакцией, – вьрста в 

соответствии с греч. to. mi,lion: 

Мф. 5:41 kai. o[stij se avggareu,sei mi,lion e[n( u[page metV auvtou/ du,o – 109 аще кто 

поимет± т ит±ти верьсту едину . иди с нимь двэ (л. 40). С ТЕ-1 совпадает чудовская 

редакция, остальные содержат стандартное чтение попьрище [Евангелие от Матфея 2005: 

36]. 

В значении ‘мера длины’ лексема вьрста широко представлена в русских летописях 

[Срз. I: 463; СДРЯ II: 267]. Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и 
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русизмы, вьрста встречается и в значении ‘возраст’, и в значении ’мера длины’, а в 

древнерусских переводах – Александрии, Повести об Акире Премудром и Истории 

Иудейской войны – исключительно в значении расстояния [Пичхадзе 2011в: 109–110]. 

4. perieli,ssw ‘обёртывать, обматывать’ – огыбатис 

Ио. 21:1–8 (толк.) oi ̀ te Foi,nikej kai. oì Su,roi àliei/j perieli,ttousin èautoi/j 

(опоясываются финикийские и сирийские рыбаки) – 110 припол·ано нэчто полотно . еже 

ефиwп· суть р¥болови . wг¥баютс (л. 362) – 113 еф·опи с©ще р¥болови ог¥баютс (л. 544) – 

114 еф·опи с©ще р¥болови ог¥баютс (л. 330 об. – 331). 

Словарями, помимо ТЕ, фиксируется только в Азбуковнике 1564 г. [Срз. II: 612; 

СРЯ 12: 232]. Со значением ‘обращать, поворачивать, сгибать’ представлено в 

старословенском, старочешском, старословацком, старопольском языках [ЭССЯ 27: 58]. 

Огибать ‘одевать, окутывать, закутывать’ встречается во владимирских и ярославских 

говорах, со значением ‘подпоясать’ – в нижегородских; огибаться ‘закрыться, укутаться 

одеялом’, ‘надеть на себя верхнюю одежду, укутаться полами одежды, подпоясаться’ – в 

ярославских, костромских, владимирских, московских, тверских, псковских, новгородских 

говорах [СРНГ 22: 313–314]. 

5. avpodokima,zw – ненадобу сътворити ‘отвергнуть’ 

Мр. 12:10 Li,qon o]n avpedoki,masan oi ̀ oivkodomou/ntej (‘камень, который отвергли 

строители’) – 109 камень егоF не надобу створиша зижющеи (л. 291 об.) – 108 камень егwF не в 

рд© сътвориша зиж¹щеи (л. 322). Чтение ТЕ-1а не отмечено в других евангельских 

редакциях. В текстах древней редакции преобладает перевод не требоваш зижющеи 

(наряду с неврэду / небрегу / не в рду сътвориша), в преславских текстах – варианты 

небрэгоша / §вьргоша / не требоваша / не въсхотэша / в ненавидобу / в главу, в чудовской 

редакции – небрэгоша зижющеи, чтение ТЕ-1b совпадает с афонской редакцией 

[Воскресенский 1894: 312–313]. 

Прасл. *nadoba имеет продолжения только в севернославянских языках, причём из 

первоначального ‘надобность, потребность’ позднее в западнославянских языках и 

белорусском развивается значение ‘орудие; посуда’ [ЭССЯ 22: 9–10]. Словарями 

фиксируется только наречная форма надобэ (надоби) ‘надо, нужно’ только в 
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восточнославянских памятниках [СДРЯ V: 136–137; Срз. II: 277–279; СРЯ 10: 72], 

восходящая к Д.-М. ед. ч. от *надоба [Янин, Зализняк 1986: 183]. 

6. o ̀o;xoj – уксусъ 

См. раздел II.3. «Вторичные грецизмы» главы первой. 

7. урокъ 

а) ùpotele,w ‘платить подать’ – урокъ даяти 

Лексема урокъ ‘налог; подать; плата’ широко представлена как в оригинальных 

древнерусских грамотах и летописях, так и в переводных древнерусских памятниках – 

Пчеле, со значением ‘срок’ – в Житии Андрея Юродивого. В восточноболгарских по 

происхождению текстах встречается с другими значениями: ‘должность, сан’ и 

‘иждивение’ (ovyoni,oij) в Ефремовской кормчей, ‘определённое количество’ в Юрьевском 

евангелии [Срз. III: 1257–1260]. В ТЕ-1 лексема урокъ ‘подать’ встречается один раз: 

Мр. 12:13–17 (толк.) Du,nasqe ga.r kai. tw/| Kai,sari up̀otelei/n (‘можете и кесарю 

платить подать’) – 109 можеть бо кесареви уроLђ даяти (л. 293). 

Греч. глагол ùpotele,w встречается в ТЕ ещё два раза и переводится другими 

способами – даяти чьсти и подъ тжа: 

1) Мф. 22:16–22 (толк.) eivpe. ou=n h`mi/n( ovfei,lomen kai. avnqrw,poij ùpotelei/j ei=nai( kai. 

fe,rein auvtoi/j to. te,loj w[sper kai. tw/| Qew/| to. di,dracmon( h; mo,nw| tw|/ Qew/| tele,swmen (‘скажи 

нам, должны ли мы платить подать людям и отдавать им налог, подобно тому, как Богу 

даем дидрахму, или же платить только Богу?’) – 109 р±ци убо м¥ долъж±ни есм¥ члЃкомъ 

даяти чтђи . яко паcђ бгЃу дидраг±момъ . ли ток±мо бгЃу (л. 149 об.); 

2) Мф. 27:1–2 (толк.) kai. avpa,gousi pro.j to.n hg̀emo,na Pila,ton( o[j avpo. Po,ntou me.n h=n( 

~Rwmai,oij de. ùpotelw/n (‘отводят Христа к правителю Пилату, который был из Понта, но 

римский подданный (‘уплачивающий дань римлянам’)’) – 109 и ведуть к± пилату 

игэмону . иже § пуста убо бэ поD римлн¥ же тжа (л. 192 об.). 

Словарями лексема тжа фиксируется только в значении ‘ссора’, ‘спор’; ‘судебный 

процесс’; ‘бой, схватка’ [ССЯ IV: 558; Срз. III: 1099–1100]. 

б) to. ovyw,nion ‘продовольственный паёк’ – урокъ 
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Один раз в ТЕ встречается греч. лексема to. ovyw,nion и, как и в Ефремовской 

кормчей, переводится существительным урокъ: 

Лк. 3:10–18 (толк.) toi/j de. telw,naij( to. mhde.n ple,on eivspra,ssein( toute,stin( avpaitei/n\ 

toi/j de. stratiw,taij( to. mh. àrpa,zein( avllV avrkei/sqai toi/j ovywni,oij (‘мытарей убеждает не 

взыскивать, то есть не требовать ничего лишнего; воинов убеждает не похищать, но 

довольствоваться оброками, то есть жалованьем’) – 175 воиномъмъ же не грабити " но 

довлэти урокы (л. 170) – 761 м¥тарем же ничто же боле уставленаго имати . во·ном же не 

грабити . но довлэти ¹роки (л. 116 об.) – 111 м¥тарем же , ничтw же болэ уставленаго имати . 

но доволн¥мъ б¥ти урок¥ (л. 42 об.). 

Греч. слово to. ovyw,nion встречается в другом домонгольском переводе, сочетающем 

южнославянизмы и русизмы, – Повести о Варлааме и Иоасафе, однако там оно 

смешивается с ovyo,nia (уменьшительное к o;yon ‘закуска, лакомое блюдо’) и переводится 

точным древнерусским эквивалентом волога [Пичхадзе 2000: 105]. Примечательно, что и 

русизм волога встречается в ТЕ-1 – в соответствии с o;yon в толковании на Лк. 12:27–31 

[Индыченко 2011: 96]. 

8. brw,mion – сэньца ‘сорная трава’ 

Мф. 13:36–37 (толк.) Ziza,nia de. eivsi pa,nta ta. tw/| si,tw| evpifuo,mena fqartika.( ai=ra( 

o;roboj( brw,mion( kai. ta;lla (‘Под плевелами подразумевается всё вредное, что растет среди 

пшеницы: сорная трава, дикий горох, дикий овес и др.’) – 109 w плевелэF въпрашаюU ихже 

различенъ видъ . ера . wровосъ . вромиwнъ . куколь . сверэпица . сэньца (л. 88 об.) – 331 ера , 

оровосъ, вромнонъ , кукоMђ . сверэпица , синца (л. 58). 

Лексема сэньца отмечается только в ТЕ [Срз. III: 899; СРЯ 24: 72] и, возможно, 

является русизмом: ср. *сэнникъ ‘название сорной травы’ в берестяной грамоте №187 40–

60-х гг. XIV в.: сокорэ y¬мли сэнику и камэнэ [СРЯ 24: 66]. «Это слово, по-видимому, 

обозначало какой-то сорняк, ср. псковское сенéц ‘какое-то сорное растение’ (сообщение 

С. М. Глускиной)» [Зализняк 2004: 600]. В донских говорах встречается сенни к ‘полевой 

цветок’ (1975 г.) [СРНГ 37: 166]. 



107 

 

9. Кроме того, в [Пентковская и др. 2011: 35–36] указывается ещё несколько 

русизмов для ТЕ-1 от Луки: тиуньство ‘управление‘ – oivkonomi,a, състатъкъ ‘имущество, 

состояние’ – dioi,khsij, встречающиеся только в русских источниках. 

III.3. Лексико-семантические русизмы 

1. lalei/n – млъвити ‘говорить’ 

К лексико-семантическому русизму можно отнести глагол млъвити, развивший на 

восточнославянской почве специфическое значение: в старославянском языке он имеет 

значение ‘шуметь, волноваться, беспокоиться’ и как глагол речи в старославянских 

памятниках не засвидетельствован, однако в оригинальных древнерусских произведениях 

и в переводах, выполненных на Руси, млъвити означает ‘говорить’; такое же 

распределение значений фиксируется и в современных южнославянских и 

северославянских языках [Пичхадзе 1998: 477]. В ТЕ-1а употребление глагола млъвити в 

качестве глагола речи представлено в следующих случаях: 

1) Мр. 1:32–34 (толк.) Ouvk hvfi,ei de. ta. daimo,nia lalei/n – 109 не wставлше же бэсомъ 

мол±вити (л. 219 об.) – 331 не wставлше же бэсъ молвити (л. 150 об.) – 68 не оставлше же 

бэсомъ молвити (л. 255 об.) – 108 не оставлше же бэсоN глЃати (л. 262 об.). В евангельском 

стихе содержится традиционное для всех редакций чтение: 

Мр. 1:34 Kai. evqera,peuse pollou.j kakw/j e;contaj poiki,laij no,soij kai. daimo,nia polla. 

evxe,bale kai. ouvk h;fie lalei/n ta. daimo,nia( o[ti h;|deisan auvto,n (‘бесам не позволял говорить’) – 

109 и исцэли многи злэ имуша различн¥ми недуги . и бэс¥ многи и изгна . и не wстави глЃти 

бэсомъ . яко видхуть его (л. 219 об.) – 331 и не wстави глЃти бэсомъ (л. 150 об.) – 68 и не 

остави глЃати бэсомъ (л. 255) – 108 и не оставлше глЃати бэсоN (л. 262 об.). 

2) Кроме того, в ТЕ-1а уже в евангельском тексте встречается производное от этого 

глагола существительное молъвление со значением ‘беседа’: 

Мр. 14:70 VAlhqw/j evx auvtw/n ei=\ kai. ga.r Galilai/oj ei=( kai. h ̀lalia, sou om̀oia,zei – 109 

во истину § тэaђ еси . ибо галелэянинъ еси . и молъвление твое подоб±но (л. 318) – 331 въ истину 

§ тэaђ еси , ибо и галилеанинъ еси , и млъвлен·е твое подобно (л. 208 об.) – 108 въ истiн¹ § ниaђ еси 

ибо галилеаниOђ еси . и бесэда твоа пwDбPбится (л. 346 об.). Во всех остальных редакциях 

евангельского текста употреблена лексема бесэда. 
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В употреблении глагола млъвити в вербальном значении с ТЕ-1 сближается группа 

домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, не входящая в 

подгруппу Хроники Георгия Амартола, – это Толкования на Песнь Песней, Толкования 

Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, Пандекты Никона Черногорца; из 

древнерусских переводов млъвити со значением ‘говорить’ часто встречается в Пчеле, 

Истории Иудейской войны, Житии Андрея Юродивого [Пичхадзе 2011в: 137–138]. 

2. purra,zw – погарати ‘стать огненно-красным, зардеться’ 

Мф. 16:2–3 ~O de. avpokriqei.j ei=pen auvtoi/j\ VOyi,aj genome,nhj( le,gete\ Euvdi,a( purvrà,zei 

ga.r o ̀ouvrano,jÅ Kai. prwi<\ Sh,meron ceimw,n( purvrà,zei ga.r stugna,zwn o ̀ouvrano,jÅ – 109 он± же реcђ 

имь веcђру б¥вшу глЃте ведро . погараеть нЃбо . и утро днЃь зима погарая бо дрхлуеть нбЃо (л. 

105 – 105 об.) – 331 погараеть ... погараеть (л. 69). 

Для всех редакций, кроме толковой, греч. purra,zw ‘пламенеть, быть огненного 

цвета’ характерен перевод лексемой чръмьновати с [Евангелие от Матфея 2005: 88]. 

Словарями фиксируется только родственный глаг. погорэти, который обычно 

соответствует греч. kai,w и имеет значение ‘вспыхнуть, пострадать от пожара, сгореть’ 

[ССЯ III: 82; Срз. II: 1017; СДРЯ VI: 598]; погорэти со значением ‘стать огненно-красным, 

зардеться’ словарями фиксируется только в двух памятниках, древнерусских по 

происхождению: Палее толковой по списку 1406 г. и Ипатьевской летописи [СДРЯ VI: 

598; СРЯ 15: 195–196]. 

III.4. Словообразовательные регионализмы 

1. Патронимы на -ич 

К словообразовательным особенностям, встречающимся в домонгольских 

переводах, относится передача патронимов суффиксом -ич-, которую В. М. Истрин считал 

характерной для русских по происхождению текстов особенностью [Истрин 1922: 282–

283]. В ТЕ-1 также встречаются подобные случаи: 

Мф. 4:21 VIa,kwbon to.n tou/ Zebedai,ou – 109 якова зеведэевич (л. 30); 

Мф. 10:2 (толк.) Proti,qhsi de. Pe,tron kai. VAndre,an( dio,ti kai. prwto,klhtoi) Ei=te tou.j 

tou/ Zebedai,ou – 109 пре Dђлагае U петра , и анDђрэя , яко первозвана . таче зеведэевиcђ (л. 61). 
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Примечательно, что в евангельском стихе 10:2 патроним имеет суффикс -ов-: Мф 10:2 

VIa,kwboj o ̀tou/ Zebedai,ou – 109 ¶яковь зеведэеBђ (л. 61). 

Мф. 20:24–28 (толк.) tou/ Zebedai,ou – зеведэевича (л. 135); 

Мф. 23:14 (толк.) to. katesqi,ein ta. tw/n chrw/n – еже снэдати в±довиче (л. 155 об.); 

Мр. 3:13–19 (толк.) 109 зеведэевиcђ (л. 229 об.) – 331 зеведэевиcђ (л. 159 об.) 

Ио. 1:40–42 (толк.) зеведэовича (л. 226 об.); 

Ио. 4:25–27 (толк.) зеведэwвича (л. 244 об.). 

Из домонгольских переводов, содержащих южнославянизмы и русизмы, 

«постоянная передача отчества на -ич» представлена в Хронике Георгия Амартола, из 

восточнославянских переводов – в Истории иудейской войны Иосифа Флавия, изредка – в 

Александрии [Истрин 1922: 282–283]. 

2. Суффикс -шьды- 

Для ТЕ-1а характерно употребление наречий на -шьды-: 

Мф. 17:15 polla,kij – 109 многаж¥D дважды (л. 114 об.), так же в текстах преславской 

и чудовской редакции, в древних текстах – мъножице« [Евангелие от Матфея 2005: 93]. 

Мр. 5:4 109 многаж¥D (л. 238 об.) – 108 многащи (л. 276 об.). Чудовская редакция 

совпадает с чтением ТЕ-1а, афонская – с чтением ТЕ-1b, в древней и преславской 

редакциях используется лексема мъногократы [Воскресенский 1894: 164–165]. 

Мр. 9:22 многаж¥Dђ в ТСЛ 109 (л. 269) – 108 многащи (л. 304 об.). С чтением ТЕ-1а 

совпадают преславская и чудовская редакции, с ТЕ-1b – афонская; в древнем тексте 

используется лексема множицею [Воскресенский 1894: 256–257]. 

Мр. 11:1–6 (толк.) – 109 многаж¥Dђ (л. 285 об. – 286) – 108 многаж¥Dђ (л. 319); 

Мр. 14: 26–30 (толк.) di.j – 109 дважD¥ (л. 312) – 331 дважда (л. 205) – 108 дващи (л. 

341 об.); 

Мр. 14:72 109 дваж¥D (л. 315) – 331 дважд¥ (л. 208 об.) – 68 два крат¥ (л. 342 об.) – 

108 два крат¥ (л. 345). 

Лексема многажDђ¥ характерна для Преславской книжной школы [Славова 1989: 75]. 

В текстах древней редакции в соответствии с греческим наречием polla,kij употребляется 



110 

 

эквивалент мъножице«. Примечательно, что в списках ТЕ-1b лексема многажд¥ правится 

на вариант многащи. В. Б. Крысько отмечал, что суффикс -щи- имеет праславянские 

истоки и засвидетельствован в глаголических (Асс., Евх., Клоц.) и в кириллических (Сав., 

Супр., Зогр.) памятниках, тогда как -шьды-, вероятно, имел первоначально диалектный 

статус. Так, в древнерусских текстах суффикс -щи- появляется в тех случаях, когда они 

возводимы к южнославянским источникам (напр., в Изборнике 1073 г.). Регулярные 

соответствия имеются в Пандектах Никона Черногорца: -щи- в древнейшем сербском 

списке XIII в. // -шьды-/-шды- в древнейшем восточнославянском списке к. XII – н. XIII 

в., -жды- в восточнославянских списках 1296 г. и к. XIV в. [Крысько 2007: 152–153, 175]. 

3. -т- / -ние 

В ТЕ-1 встречаются следующие лексемы, образованные по преимущественно 

восточнославянской модели образования: 

1. дрьзнути¬ ‘смелость, дерзновение’ 

Мр. 5:6–10 (толк.) evno,mizon o[ti dia. th.n up̀erbolh.n tw/n up̀V auvtw/n tolmwme,nwn( ouvk 

avne,xetai (‘они думали, что [Господь] не будет терпеть их за чрезмерную дерзость’) – 

мнху . яко за излишнее § нихь дерьзнутье не потерпить (л. 239). 

Словарями данная лексема фиксируются только в Псковской II летописи XV–XVI 

в. и в «Отразительном писании о новоизобретённом пути самоубийственных смертей. 

Вновь найденном трактате против самосожжения» 1691 г. [Срз. I: 778; СРЯ 4: 228]. 

2. h ̀avgwgh, ‘ведение, движение’ – минутие ‘прошествие, окончание’ 

Мр. 14:66–72 (толк.) oi ̀avle,ktorej( kata. mi,an avgwgh.n polla,kij fwnei/n (петухи после 

некоторого времени снова начинают пение) – 109 по единому минутию многаж¥D глЃсити (л. 

317 об.) – 108 мин©т·ю (л. 344 об.); 

Мр. 14:66–72 (толк.) toute,sti( plhrw/sai ta.j krauga.j th/j prw,thj avgwgh/j (прежде 

нежели успеет кончить первый раз свое пение) – 109 и еже есть скончати кличан·е перваго 

минутья времени (л. 317 об.) – 108 мин¹т·а (л. 344 об.). 

Словарями данная лексема фиксируются только один раз – в Житии Иоасафа 

Каменсого по сп. XVII в. [СРЯ 9: 164]. Ср. миновение [СДРЯ IV: 538; Срз. II: 143]. 
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3. to. ptu,sma – плюнути¬ ‘плевание’ 

Мр. 7:31–37 (толк.) ptu,saj de. h[yato th/j glw,tthj auvtou/( i[na dei,xh| o[ti pa,nta ta. me,rh 

th/j ag̀iaj auvtou/ sarko.j qei/a h=san kai. a[gia( w[sper kai. to. ptu,sma e;luse nu/n kai. ta. th/j 

glw,tthj desma,\ kai,toi peri,ttwma, evsti pa/n ptu,sma( avllV evpi. tou/ Kuri,ou kaino,tera kai. qei/a 

pa,nta (‘все части Святой Его плоти были божественны и святы, так что даже и плевание 

разрешало узы языка. Всякое плевание есть излишек (соков), но в Господе все чудно и 

божественно’) – 109 яко в±си и удове стЃ¥я его плоти . бжTђтвнии стЃи суть . яко паcђ и плюнутье 

разрDэши яз¥ка со узъ . аще излиш±нее есть плюнутье но w бPђэ новэиша бжTђтвная вс (л. 256) – 

108 плюн¹т·е ... плюн¹т·е (л.291 об.). 

Мр. 8:22–26 (толк.) ~H me.n ga.r cei.r( th/j pra,xew,j evsti su,mbolon\ to. de. ptu,sma( tou/ 

lo,gou (ибо рука есть образ действия, а плюновение есть образ слова) – 109 рука убо 

дэянию есть wбраZ . плюн¹тье же слову (л. 260) – 108 плюновен·е (л. 295); 

Ио. 9:6–7 (толк.) 110 плюнют·еN (л. 283 об.) – 114 плюновен·емъ (л. 159); 

Ио. 9:6–7 (толк.) 110 плюн¹т·е (л. 284) – 114 плюновен·е (л. 159 об.); 

Ио. 9:34–38 (толк.) 110 плюн¹т·а, плюн¹т·е (л. 237 об.) – 114 плюн©т·а, плюн©т·е (л. 

169). 

Словари фиксируют образования только по церковнославянской модели: пльвани¬, 

плюновени¬ [ССЯ 1994: 451; СДРЯ VI: 539–540]. 

4. to. sko,mma – претъкнути¬ 

Мр. 7:1–5 (толк.) Oi ̀ou=n Farisai/oi qe,lontej eùrei/n skw,mmatoj pro,fasin( dra,ssontai 

tou,tou\ kai. ouv me,mfontai auvtou.j ẁj parabai,nontaj to.n no,mon (Между тем фарисеи, желая 

найти предлог к порицанию, ловят этот случай и не обвиняют апостолов как нарушителей 

Закона) – 109 фарисэи убо хотще wбрэсти . и преDт±кнутью вину ловтъ . и не зазирають имь 

яко преступающимъ законъ (л. 252) – 108 преDкн¹т¶ю (л. 288). 

Словари фиксируют только церковнославянскую модель образования претъкновени¬ 

[ССЯ 19: 69; СДРЯ VIII: 315]. 

5. to. sundetiko,n ‘связь, узы’ – стгнути¬ 

Мр. 9:43–50 (толк.) VEa.n de. o ̀ dida,skaloj a;naloj ei;h( kai. mh. e;ch| to. strufno.n kai. 

sundetiko.n( evn ti,ni àlisqh,setai( toute,stin( avrtuqh,setai* (‘Если же сам учитель будет без 
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соли и не будет иметь в себе терпкой и связующей силы, то чем осолится, то есть 

исправится?’) – 109 аще ли учЃтль не сланъ будеть . и не имать стгнутия крута чимъ 

wбличитъ . сирэcђ wсолитъ (л. 273). 

Данная лексема зафиксирована в епифаниевской редакции Жития преподобного 

Сергия по сп. XVI в.и Житии Александра Ошевенского по сп. XVI в. со значением 

‘укрепление, скрепление (об исцелении от паралича)’ и в Великих Минеях Четьих 

(Мучение Евдоксия) XVI в. в значении ‘стягивание, связывание (образно)’ [СРЯ 28: 229]. 

6. o ̀kerauno,j – трэснути¬ ‘гром, молния’ 

Мр. 8:10-12 (толк.) Oi ̀de. Farisai/oi shmei/on zhtou/sin evx ouvravou/( oi-on h[lion sth/sai( 

selh,nhn( keraunou.j katagagei/n( ave,ra avlloiw/sai – 109 фарисэи же знамен·я ищуU § нбЃси . и 

еже слнЃцу стати и лунэ . трэснутье свести . аеръ измэнити (л. 259 – 259 об.) – 331 трэсн¹т·е 

(л. 170 об.) – 68 трсн¹т·е (л. 290) – 108 трэсн¹т·е (л. 296 – 296 об.) 

Лексема трэснути¬, помимо ТЕ, фиксируется в Сказании Авраама Палицына 1620 

г. [Срз III: 1028; СРЯ 30: 135]. Однокоренные лексемы, имеющие другую модель 

словообразования, встречаются как в южнославянских, так и в восточнославянских по 

происхождению памятниках: трэскани¬ и растрэсновени¬ ‘удар молнии’ в Поучениях св. 

Кирилла, архиепископа Иерусалимского по списку XII в. и в Лествице Иоанна Синайского 

по списку XII в.; трэскъ ‘гром’ в Новгородской I летописи и Записках чернеца Игнатия о 

путешествии митрополита Пимена в Царьград и Иерусалим 1392 г.; трэсновени¬ 

‘поражение молнией’ в Маргарите по списку XV в.; в XIII словах Григория Богослова – 

трэсновени¬ и троска ‘удар молнии’ (keraunw/| ba,lletai); трэснути ‘загреметь, затрещать’ в 

Слове о полку Игореве [Срз. III: 1027–1028]. 

Ср. троска ‘удар молнии’ (keraunw/| ba,lletai) в таком памятнике, как XIII слов 

Григория Богослова. В современных языках значение ‘гром’ у однокоренных лексем 

фиксируется только в сербохорватском (триjесак) [Фасмер IV: 99–100]. 

7. умыти¬, измытие / умывание 

1) Мр. 7:4 baptismou.j – 109 м¥тия (л. 251 об.). В древней редакции содержится 

лексема хрщень, в преславской и чудовской – омывания, афонской – погружения 

[Воскресенский 1894: 214–215]. 



113 

 

2) Ио. 13:2–5 (толк.) evpi. tou/ tou.j maqhta.j ni/yai (‘если Он умоет ноги ученикам’) – 

110 § ум¥т·а ногъ учнЃкъ (л. 311 об.); 

3) Ио. 13:8–9 (толк.) cwri.j tou/ tou.j po,daj ni,yasqai (‘без омовения ног’) – 110 кромэ 

ног¹ wм¥т·а (л. 312 об.); 

4) Ио. 13:12–16 (толк.) dia. ga.r tou/ ni,ptein – 110 ум¥тия бо раD J (л. 313 об.); 

5) Ио. 13:10–11 (толк.) o ̀deo,menoj evkplu,sewj – 110 треб¹ изм¥ти (л. 312 об.). 

Лексема измытие фиксируется словарями в Сказании Авраамия Палицына по сп. 

XVII в. [СРЯ 6: 183]. 

Однако трижды в ТЕ-1 встречается образование по церковнославянской модели: 

1) Мр. 7:8 baptismou.j – 109 изм¥вания (л. 252). В древней и афонской редакциях 

содержится лексема крщения, в преславской и чудовской – омывания [Воскресенский 

1894: 216–217]. 

2) Ио. 13:10–11 (толк.) o[ dia. tou/ tou.j po,daj ùmw/n ni,ptesqai (‘что и выражается 

умовением ваших ног’) – еF умовен·е ногъ вашиa явлеUђ (л. 313); 

3) Ио. 110 13:10–11 (толк.) nipth.r ouv ka,qarsin di,dwsin hm̀i/n noei/n tw/n am̀artiw/n 

tw/n avposto,lon (‘умовение дает нам мысль не об очищении апостолов от грехов’) – 

ум¥ван·е не wчищен·е даеть наN разумэти грэховъ аплTђмъ (л. 313). 

4. отьнь ‘отцовский’ 

Вместо церковнославянского варианта отьчии в ТЕ-1 используется прилагательное 

отьнь, характерное преимущественно для оригинальных древнерусских текстов: Ио. 

Предисл. 110 §не (л. 213); Ио. 1:35–37 (толк.) eivj to.n oi=kon to.n patriko,n – 110 в доN wтенъ 

(л. 225 об.); Ио. 9:1–2 (толк.) pate,rwn – 110 отень (л. 283). Из домонгольских переводов, 

содержащих специфические южнославянизмы и русизмы, вариант отьнь встречается в 

Хронике Георгия Амартола и Толковом Апостоле, из древнерусских переводов – в 

Александрии, Пчеле, Истории Иудейской войны [Пичхадзе 2011в: 139]. 

III.5. Этнонимы по модели *i-склонения 

Этнонимы, образованные по модели *i-склонения и являющиеся характерной 

особенностью восточнославянских текстов, были отмечены в ТЕ-1 в [Пичхадзе 1998: 484]: 
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ефиопь и сюрь. Из домонгольских переводных памятников встречаются в Истории 

Иудейской войны [Там же]. В ТСЛ 110, 113, 114 содержится испорченное чтение: 

Ио. 21:1–8 (толк.) oi ̀ te Foi,nikej kai. oi` Su,roi al̀iei/j perieli,ttousin èautoi/j 

(‘опоясываются финикийские и сирийские рыбаки’) – 110 еже ефиwпи суть р¥болови . 

wг¥бабтс (л. 362) – 113 еф·опи с©ще р¥болови ог¥баютс (л. 544) – 114 еф·опи с©ще р¥болови 

ог¥баютс (л. 330 об. – 331). Ср. пример в [Срз. II: 612]: ефиопь и сюрь рыболови wг¥бають. 

Здесь стоит отметить перевод греч. Foi,nikej ‘финикийцы’ как ефиопи. Ср. ефиопъ в 

соответствии с Aivqi,oy в Житии Василия Нового [по данным словоуказателя к ЖВН, 

подготовленного Т. В. Пентковской и Л. И. Щеголевой]. 

Таким образом, так как лексические русизмы, по всей видимости, присутствуют в 

большинстве списков ТЕ-1, они должны быть принадлежностью архетипа перевода. 

Наличием фонетических и морфологических русизмов характеризуется только ТЕ-1а: в 

списках поздней редакции формы со вторым полногласием и восточнославянские 

словообразовательные модели устраняются. Примечательно совпадение ТЕ-1а с 

чудовской редакцией в употреблении некоторых регионализмов, однако их набор 

полностью не совпадает. Так, в ТЕ-1 не выявлен перевод греческого существительного 

kw,mh как погостъ, который является характерной чертой чудовской редакции [Пентковская 

2009а: 44]. Наличием некоторых общих русизмов с ТЕ-1а, а также их глоссированием, 

характеризуется первый перевод Толкового Апостола (напр., вечьникъ / вече) [Пентковская 

и др. 2011: 36], наличие лексем телэжьныи / телэга, рэзъ ‘процент’ объединяет ТЕ-1 с 

Толкованиями Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова [Молдован 2016: 75, 

78]. 

III.6. Слова, характерные для восточнославянских переводов и лишь изредка 

встречающиеся в древнеболгарских памятниках 

h ̀paraskeuh, ‘приготовление, подготовка’ – пристроение 

В соответствии со значением ‘приготовление, подготовка’ в ТЕ-1 употребляется 

лексема пристроение: 

Мр. 1:4–5 (толк.) +Hlqen o ̀ dei/na dorufo,roj tou/ basile,wj khruvsswn brwma,twn 

paraskeuh,n (‘пришёл такой-то телохранитель царя, повелевая приготовить пищу’) – 109 

приде нэкто wн±сица . преDђ цЃреN проповэдая брашномъ пристроен·е (л. 206 об.) – 331 приде нэкто 
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wньсица преD црђемь проповэдая брашномъ пристроенье (л. 146) – 108 пр·иде нэкто преDђ цЃремь 

онсица , проповэдаа брашноN пристроен·е (л. 258). 

В [СРЯ 20: 39] у лексемы пристроение фиксируется значение ‘изготовление 

(одежды)’ в Истории Иудейской войны Иосифа Флавия, однако это единичный пример, 

обычно данная лексема употребляется в значениях ‘приданое’, ‘имущество, добавленное к 

приданому’, ‘подарок, дар’, реже – ‘козни’ [СДРЯ VIII: 584–585; Срз. II: 1464; СРЯ 20: 

39]. Однако хорошо засвидетельствованы глаголы пристроити(с) ‘приготовить(ся)’, 

пристраивати(с) ‘готовить(ся)’ [СДРЯ VIII: 581–582, 585–587], которые именно в данных 

значениях «чрезвычайно частотны в восточнославянских оригинальных текстах», а «в 

текстах южнославянского происхождения примеры единичны» [Пичхадзе 2011в: 141]. 

Из памятников домонгольского периода, содержащих южнославянизмы и русизмы, 

глагол пристроити и его прозводные частотны в Хронике Георгия Амартола, Мучении 

Артемия и Пандектах Никона Черногорца; из древнерусских домонгольских переводов не 

встречаются производные с данной приставкой в Чудесах Николы и Житии Андрея 

Юродивого [Пичхадзе 2011в: 141–142]. 

IV. Гапаксы 

1. сверэпица, сэньца 

Мф. 13:36–37 (толк.) Ziza,nia de. eivsi pa,nta ta. tw/| si,tw| evpifuo,mena fqartika.( ai=ra( 

o;roboj( brw,mion( kai. ta;lla (‘Под плевелами подразумевается всё вредное, что растет среди 

пшеницы: сорная трава, дикий горох, дикий овес и др.’) – 109 w плевелэF въпрашаюU ихже 

различенъ видъ . ера . wровосъ . вромиwнъ . куколь . сверэпица . сэньца (л. 88 об.) – 331 ера , 

оровосъ, вромнонъ , кукоMђ . сверэпица , синца (л. 58). 

Лексемы сверэпица и сэньца отмечаются только в ТЕ [Срз. I: 1360; Срз. III: 270, 899; 

СРЯ 23: 111; СРЯ 24: 72]. Лексема «куколь» со значением ‘сорная трава, плевел’ восходит 

к прасл. *kǫkolь и встречается во многих славянских языках: украинском, болгарском, 

сербохорватском, чешском, польском и др. [Фасмер II: 406]. 

Лексема сверэпица по значению связана с прил. сверэпыи, которое имело также 

значение ‘дикорастущий, сорный’, ср. были¬ сверэпое из Мучения св. Феодоры по сп. XVI 

в. [Срз. III: 271]. В сложносоставных словах корнем сверэп- мог переводиться греч. корень 

avgri-: сверэпомаслина ‘дикая маслина’, сверэпомаслиньнъ в Пандектах Антиоха и 
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Слепченском Апостоле [ССЯ IV: 25; Срз. 271]. Корень восходит к прасл. *sverěpъ; в совр. 

украинском «свирiпа» имеет значение ‘рапс’, а в чешском есть лексема sveřep(ec) 

‘полевой сорняк; племенной жеребец’ [Фасмер III: 580]. В пределах восточнославянских 

языков встречаются варианты сурепа, сурепка, сурепица, свирепа, свирепка, свирепица в 

качестве обобщающего названия группы сорных крестоцветных растений [Меркулова 

1967: 75]. 

Лексема сэньца, возможно, является русизмом: ср. *сэнникъ ‘название сорной 

травы’ в берестяной грамоте №187 40–60-х гг. XIV в.: сокорэ y¬мли сэнику и камэнэ 

[СРЯ 24: 66]. «Это слово, по-видимому, обозначало какой-то сорняк, ср. псковское сенéц 

‘какое-то сорное растение’ (сообщение С. М. Глускиной)» [Зализняк 2004: 600]. В 

донских говорах встречается сенни к ‘полевой цветок’ (1975 г.) [СРНГ 37: 166]. 

О гапаксах-грецизмах ера, wровосъ, вромиwнъ, а также о глоссировании в ТЕ-1 см. 

разделы главы первой II.5. «Грецизмы-гапаксы» и VI. «Глоссирование в ТЕ-1». 

2. evgka,qetoj ‘тайно подосланный’ – пресельникъ 

Мф. 22:15–16 (толк.) dia. tou/to kai. o ̀ Louka/j evgkaqe,touj tou.j toiou,touj ovnoma,zei 

(Поэтому Лука называет их лукавыми людими [букв. ‘сидящими в засаде’]) – 109 тэмь и 

л¹ка пресел±ник¥ имъ именуеть (л. 149). 

Обычно греч. evgka,qetoj переводится как засэдьникъ ‘лукавый человек’ (Мар. ев.) 

или дэлатель (Зогр. ев.) [ССЯ I: 548, 660]. Лексема пресельникъ фиксируется в словарях 

только с прямым значением ‘переселенец’ [СДРЯ VIII: 274–275]. В евангельском тексте 

ТЕ-1 содержится перевод, встречающийся в текстах древней редакции: 

Лк. 20:20 Kai. parathrh,santej( avpe,steilan evgkaqe,touj – 175 и наблюдавше " послаша 

лестьци (л. 274 об.) – 761 лестьци (л. 206 об.) – 111 лаятел (л. 227 об.). 

3. to. ku,minon – корновадь ‘тмин’ 

Мф. 23:23–24 (толк.) Pa,lin ovneidi,zei auvtou.j ẁj avnoh,touj( dio,ti tw/n meizo,nwn 

evntolw/n katafronou/ntej( evn toi/j mikroi/j evzh,toun th.n avkri,beian\ ouvde. th.n tou/ kumi,nou 

deka,twsin parorw/ntej( avlla. kavkei/no avpodekatou/ntej (‘Снова их порицает как безумных за 

то, что они, пренебрегая важнейшим в законе, старались соблюдать строгую точность в 

мелочах, не упуская пожертвовать десятину от тмина’) – 109 пак¥ поносить имь яко 

неразумн¥мъ . зане w вщьшиa заповэдеa не родть . в± мал¥хь искаху извэсто .  ни же 
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корновади дестинъ преDзрще . но и то wдестьствующе (л. 157 об.) – 331 ни же корновади 

дестин¥ (л. 104 об.). В ТЕ-2 содержится грецизм: 107 ни кумина дестекъ (л. 181). 

4. to. avrce,tupon – началообразьникъ ‘образец, прообраз’ 

Греч. to. avrce,tupon состоит из двух корней: h ̀avrch, ‘начало’ и ò tu,poj ‘образец, тип’: 

Мф. 27:50–53 (толк.) evmfanisqe,ntej de. auvtoi/j( avrce,tupon auvtoi/j evge,nonto avgaqou/ bi,ou 

kai. evpistrofh/j (‘явившись им, сделались для них образцом благой жизни и обращения’) – 

109 явльшимс имь . началоwбразници б¥ша имь . блЃгу житию и н±раву (л. 209). 

Однокоренное прилагательное началообразьнь ‘прообраз, образец’ фиксируется в 

Хронике Георгия Амартола: да явить изщныя въ брани, да будуU храборьства 

началоwбразна – avndragaqiw/n avrce,tupa [СДРЯ V: 213]. Частичная параллель к данной 

лексеме – образьникъ – также содержится в ХГА, однако имеет значения ‘живописец; 

изваяние’, а в Ефремовской кормчей встречается со значением ‘раскольник’ [СДРЯ V: 

527]. Вариант образьница фиксируется только в ХГА, однако имеет значение ‘описание, 

изложение’: вэща¬ть пакы история, рекше wбразница [СДРЯ V: 527]. 

5. àlieutikh, ‘рыболовство’ – неводьница 

Мф. 4:18 (толк.) ~Wj de. ei=don to.n VIwa,nnhn desmeuqe,nta( pa,lin ùpe,streyan eivj th.n 

al̀ieutikh.n (‘Когда они увидели, что Иоанна связали, то опять вернулись к рыболовству’) – 

109 яко видэста ¶wOђа свзана паки възвратишаTђ . в± неводницэ (л. 30), ср. перевод в ТЕ-2: 107 

р¥б¥ ловити (л. 42). 

Данная лексема фиксируется только в Актах феодального землевладения и 

хозяйства XVI в. и Приходной книге Николаевского Корельского монастыря 1571 г., 

однако имеет значение ‘лодка для рыбной ловли с помощью невода’ [СРЯ 11: 50]. 

Интересно, что с помощью этого же корня, лексемой неводичь, в первом переводе 

Толкового Апостола переводится греч. àlieu,j ‘рыбак’ [Пентковская и др. 2011: 41], а в 

Огласительных поучениях Феодора Студита XIV в. – лексемой неводьникъ [СРЯ V: 234]. 

Однако в ТЕ-1 нет тенденции переводить греч. корень àlie- славянским корнем -вод-. Так, 

o ̀al̀ieu,j ‘рыбак; моряк’ в ТЕ имеет три варианта перевода. Единственный способ перевода 

в евангельском тексте – лексема рыбарь. В толкованиях наиболее частотный – рыбитъ, 

например: 
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(1) Мф. 2:2 (толк.) to.n Pe,tron( àlie,a o;nta – 109 петра р¥бита суща (л. 14 об.) 

(2) Мф. 13:47-50 (толк.) sagh,nh me.n ga.r h ̀didaskali,a tw/n àlie,wn avposto,lwn – 109 

невоD убо еTђ учение , и р¥б¥т¥ аплTђи (л. 90 об.). 

Словарями лексема рыбитъ фиксируется только в ТЕ и в Толкованиях Никиты 

Ираклийского на 16 слов Григория Богослова XIV в. [Срз. III: 208; СРЯ 22: 269; СДРЯ X: 

505–506]. 

Третий способ перевода вне евангельского текста ТЕ-1 – это лексема рыболовъ, 

например: 

(1) Мф. 14:19–21 (толк.) Du,o de. ivcqu,ej( oi ̀tw/n àlie,wn lo,goi – 109 двэ р¥бэ р¥бъловъ 

словесъ (л. 96); 

(2) Ио. (предисл.) Ou[toj ga.r àlie,wj me.n patro.j g=n (‘потому что его отец был 

рыбаком’) – 110 ибо р¥болова оцЃа бэ (л. 213); 

(3) Ио. 21:1–8 (толк.) kai. oi ̀Su,roi àliei/j – 110 еже ефиwпи суть р¥болови (л. 362). 

Данная лексема отмечается словарями, помимо ТЕ, в оригинальных и переводных 

древнерусских памятниках: Пчеле, Повести временных лет, Ипатьевской летописи, 

Уставной грамоте митрополита Киприана Константиновскому монастырю 1392 г., 

Жалованной грамоте великого князя Василия Васильевича Троицкому монастырю 1448–

1454 г., Двух новгородских раздельных грамотах XV в. [Срз. 1904: 208–209], а также 

встречается в Пандектах Никона Черногорца – домонгольском переводе, содержащем, как 

и ТЕ-1, южнославянизмы и русизмы [СДРЯ Х: 506]. 

6. e;gkuoj – чреватая / нехлакая 

В ТЕ греч. e;gkuoj встречается дважды, и оба раза переводится лексемами, которые, 

по данным словарей, за пределами данного памятника не встречаются: 

1) Мф. 24:19 (толк.) Aì me.n ga.r e;gkuoi ouv dunh,sontai feu,gein tw/| forti,w| th/j gastro.j 

baruno,menai (‘Беременные, отягощаемые бременем чрева, будут не в силах бежать’) – 109 

чреват¥я убо не могуще бэгати бременемъ чрева wтг±чеми (л. 164 об.). 

Подобная форма словарями не отмечена. 

2) Мр. 13:14–17 (толк.) avlla. kai. tai/j evcou,saij te,kna kai. tai/j evgku,oij( ouvai, (‘Но горе 

будет тогда женам, имеющим детей, и беременным’) – 109 но имущимъ чада . и сущимь 

нехлакимь у лютэ (л. 301). 
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Словарям известна форма без отрицательной приставки хлакыи ‘холостой, 

безбрачный’ в соответствии с греч. a;gamoj [ССЯ IV: 770–771; Срз. III: 1369]. Лексема 

нехлакая фиксируется только в ТЕ [Срз II: 439; СРЯ 11: 344]. Примечательно, что в ТЕ-1 

оба прилагательных, соответствующих греч. e;gkuoj, употребляются в полной форме, 

которой соответствует артикль в греческом. Ср. полную форму дэвая ‘девственная, 

непорочная’ [Срз. I: 780]. 

Интересно, что при переводе греческого оборота evn gastri. e;cousa, имеющего такое 

же значение, в ТЕ-1 часто используется лексема ©троба, в отличие от древнего чтения 

непраздьна [Цейтлин 1994: 372] или встречающегося в древних текстах и чудовской 

редакции въ чрэвэ имати [ССЯ IV: 892; Воскресенский 1894: 337]: 

(1) Мр. 13:17 Ouvai. de. tai/j evn gastri. evcou,saij kai. tai/j qhlazou,saij evn evkei,naij tai/j 

hm̀e,raij (‘Горе беременным (букв. ‘имеющим во чреве’) и кормящим матерям в те дни’) – 

109 гореF имущимъ во утробэ и доящиN в± т¥ дЃни (л. 300 об.) – индивидуальное чтение ТЕ; в 

текстах древней, преславской и афонской редакций представлено чтение непраздьнымъ, в 

чудовской – в чревэ им¹щиNђ [Воскресенский 1894: 336–337]. 

(2) Мр. 13:14–17 (толк.) ouvai. de. evn gastri. e;cousai – 109 горе же во утробэ имущимь  

(л. 301); 

(3) Мф. 24:19  Ouvai. de. tai/j evn gastri. evcou,saij – 109 горе же во утробэ имущимь (л. 

164 об.) – индивидуальное чтение ТЕ; словоформа въ чревэ используется только в 

чудовской редакции и части преславских текстов, в древних и афонских текстах 

представлено чтение непраздънымъ [Евангелие от Матфея 2005: 129]. 

Лексема ©троба встречается в текстах преславской редакции, в частности, в 

Добриловом евангелии и сербском полном апракосе из собрания Гильфердинга в Мф. 1:23 

[Евангелие от Матфея: 23]. Однако ТЕ-1 в данном стихе подобное чтение не отражает: 

(3) Мф. 1:23 VIdou,( h ̀Parqe,noj evn gastri. e[xei – 109 се дЃва я приемлеть въ чревэ (л. 12). 

Примечательно, что лексема ©троба может использоваться и для перевода греч. to. 

avfedrw,n ‘клоака’: 

(4) Мф. 15:17 Ou;pw noei/te( o[ti pa/n to. eivsporeuo,menon eivj to. sto,ma eivj th.n koili,an 

cwrei/( kai. eivj avfedrw/na evkba,lletaiÈ – 109 не у ли разумэсте яко все в±ходщее во уста . въ 

чрево вмэщаетс . и утробою исходить (л. 101). 
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В другом случае to. avfedrw,n переводится более стандартным вариантом, известным 

древней и преславской редакциям [Воскресенский 1894: 222-223]: Мр. 7:19 kai. eivj to.n 

avfedrw/na evkporeu,etai – 109 и проходомъ исходить (л. 253), однако специального 

распределения лексем ©троба и чрево в ТЕ-1 всё же не наблюдается. 

7. исобиль ‘чрезмерно изысканно’ 

Мф. 27:50–53 (толк.) Tau/ta me.n ou=n periergo,teron evnoh,qh (‘Впрочем, это придумано 

слишком изысканно’) – 109 сии убо исобиль разумэти (л. 209 об.) 

Лексема изобиль фиксируется словарями лишь в значении ‘в изобилии, обильно’, 

причём в картотеке [СДРЯ XI–XIV] представлена всего дважды: в Изборнике 1076 г. и 

Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 слов Григория Богослова [СДРЯ IV: 55]; кроме 

того, поизобилъ ‘изобильный’ встречается в древнерусском переводе Жития Андрея 

Юродивого [Молдован 2000: 102]. 

8. aim̀atw,dhj ‘похожий на кровь; кровяной’ – кръвовидьнъ 

Мр. 7:24–30 (толк.) Foini,kissa de.( ẁj th.n foinikh.n àmarti,an kai. aim̀atw,dh kai. 

foneu,trian e;cousa) (‘[Такая душа] «финикиянка» как имеющая багряный, кровавый и 

убийственный грех’) – 109 ханаwн¥ни же яко чер±менъ грэхи и крововиденъ и убииственъ 

имущии (л. 255). 

9. filo,kompoj ‘любящий хвастаться’ – любопищьникъ 

Мр. 7:31–37 (толк.) ouv ga.r h=n filo,kompoj – 109 не бо бэ любопищ±никь (л. 256), в ТЕ-

1b содержится замена: 108 не бэ бо славолюбивъ (л. 291 об.). 

Словарями отмечается только лексема пищьникъ ‘вскормленник, питомец’ [Срз. II: 

946] и ‘окормитель, руководитель (Церкви)’ [СДРЯ VI: 499]. 

10. sarkiko,j ‘плотский’ – крутоплотьныи 

Мр. 9:43–50 (толк.) ou[tw kai. o ̀didaskaliko.j lo,goj( eva.n strufno.j ei;h( tou.j sarkikou.j 

avnqrw,pouj susfi,ggwn( ouvk eva/| evn auvtoi/j gennhqh/nai to.n avkoi,mhton skw,lhka) (‘так и слово 

учителя: если оно терпкое, то удерживает людей от плотских страстей и не даст в них 

место неусыпающему червю’) – 109 и тако учЃтльское слово . аще стгнуту есть и 

крутоплотн¥я члвЃки стгая . не в±дадуть в± нихь б¥ти неус¥пающему черви (л. 273). 
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11. dra,ssomai – отъкушатис 

Мр. 9:14–18 (толк.) Draxa,menoi ga.r oi ̀Farisai/oi th/j avpousi,aj tou/ VIhsou/( evpeirw/nto 

peritre,pein tou.j maqhta,j) (Ибо в отсутствие Иисуса фарисеи, приступив к ученикам Его, 

пытались привлечь их на свою сторону) – 109 ухитив±ше бо фарисэи . §шедшу ¶суTђ 

§кушахус привлещи учЃнки (л. 267 об.) – 108 пок¹шах¹с (л. 301). 

Словари фиксируют только форму с приставкой по- [Цейтлин 1994: 471; СДРЯ VII: 

64; Срз. II: 1220]. 

12. avnqrwpo,morfoj: чловэколичьнъ – ‘имеющий лицо человека’ 

Мр. Предисл. To. de. kata. Matqai/on avnqrwpo,morfon (Евангелие от Матфея имеет 

лицо человека) – 109 а еже § маKя члЃколич±но (л. 204). 

13. щьпъ ‘убывание луны’ 

См. раздел «III.2. Лексические русизмы». 

14. gastri,margoj ‘чревоугодник, обжора’ – утробообиястьникъ 

Ио. 6:28–30 (толк.) ~Wj gastri,magoi ou=n( pa,lin toiou/ton aivtou/si shmei/on (Как 

чревоугодники опять требуют такого чуда) – 110 яко утробоwб·стници , пак¥ такого 

знамен· прость (л. 261). 

15. ta. katamh,nia ‘менструации’ – мэсчи¬ 

Ио. 1:13 (толк.) Fhsi. gou/n\ «Oi ̀ ouvk evx aim̀a,twn evgennh,qhsan» tw/n katamhni,wn 

dhladh, – 110 (Говорит «которые не от крови» родились, то есть месячных) – 110 вэща убо 

не § крови родишас , § мэсч· реку (л. 218 об.). 

Словарями данное значение отмечено формами мэсячина, мэсячное [СРЯ 9: 121–

122]. 

Значения, не зафиксированные словарями 

1. strufno,j ‘терпкий, резкий’ – крутъ 

Мр. 9:43–50 (толк.) VEa.n de. o ̀ dida,skaloj a;naloj ei;h( kai. mh. e;ch| to. strufno.n kai. 

sundetiko.n( evn ti,ni àlisqh,setai( toute,stin( avrtuqh,setai* (‘Если же сам учитель будет без 

соли и не будет иметь в себе терпкой и связующей силы, то чем осолится, то есть 
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исправится?’) – 109 аще ли учЃтль не сланъ будеть . и не имать стгнутия крута чимъ 

wбличитъ . сирэcђ wсолитъ (л. 273). 

Прилагательное крутыи имеет основное значение ‘суровый, строгий; крутой’ 

[СДРЯ IV: 307; Срз. I: 1337], однако в [СРЯ 8: 90] выделяется значение ‘кислый, острый, 

резкий’ в рукописи XVII в. «Книга глаголемая гречески алфавит»: оксинос кисел или крут. 

2. suna,|dw – съчетавати ‘соглашаться’ 

Мр. 9:2–3 (толк.) Louka/j de.( meta. ovktw. hm̀e,raj( fhsi.n( ouvk evnantiou,menoj tou,tw|( avlla. 

kai. sfo,dra suna,|dwn) (Лука же, по прошествии восьми дней, говорит, не противореча 

Марку, но совершенно соглашаясь с ним.) – 109 лука же по wсми днЃи вэща . не против с 

сему . но и sэло сочтовая (л. 264). 

Словари фиксируют значения ‘присоединять; соединять; сочетать браком; 

приступать к чему-либо’ [ССЯ IV: 366; Срз III: 864–865; СРЯ 26: 262–263]. 

3. paremba,llw – въопълчити ‘соединять’ 

Мр. 9:30–32 (толк.) Pantacou/ tai/j qaumatourgi,aj paremba,llei to.n peri. tou/ pa,qouj 

lo,gon (Везде слово о своем страдании Иисус соединял с чудотворениями) – 109 везэD в 

чюдесэa воwпол±чаше еже § стрTђти слово (л. 270) – 108 по¹чаше (л. 303). 

Словарями фиксируется бесприставочный вариант опълчити ‘вооружить; 

ополчиться’, а также воопълчитис ‘ополчиться’ [СДРЯ VI: 180; СРЯ 3:23, 25; СРЯ 13: 31]. 

4. to. diadh,ma ‘диадема’: обьдо царьско¬ 

В ТЕ-1а греч. to. diadh,ma переводится следующим образом: 

1) Мф. 27:27–30 (толк.) to.n de. ste,fanon( avnti. diadh,matoj – 109 вэнець во увзения 

мэсто (л. 196). Лексема увзени¬ ‘венец’ отмечена только в октябрьской служебной минее 

1096 г. и ноябрьской служебной минее 1097 г. [Срз. III: 1129]. 

2) Мр. 15:16–21 (толк.) kai. to.n ste,fanon avnti. diadh,matoj – 109 и венець за wбэDђ црTђк¥и 

(л. 321) – 331 и вэнець за ободъ црк¥ Tђи (л. 210 об.) – 108 и вэнець тръновн¥и , вмэсто 

диадим¥ (л. 349 об.); 
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3) Ио. 19:12–14а (толк.) po,qen de. tou/to dei,xete* VApo. th/j avlourgi,doj* avpo. tou/ 

diadh,matoj* avpo. tw/n stratiwtikw/n* (‘Чем вы это докажете? Порфирой? Диадемой? 

Воинами?’) – 110 ли ино что явить . § wбода црьђска . § wдежа § воинъ (л. 350). 

Сочетание обьдо царьско¬ (объдо / ободъ) трижды встречается в Хронике Георгия 

Амартола в соответствии с basilikh/| clamu,di ‘царской мантией’, àlourgi,j ‘пурпурная 

одежда’ и evsqh/ta ‘одежды, платье’ и в словаре И.И. Срезневского толкуется как ‘одежда’ 

[Срз. II: 531, 563, 576], однако в СДРЯ тот же пример даётся со значением ‘венец’, 

несмотря на приведённое греч. слово àlourgi,j [СДРЯ V: 563]. Кроме того, в ХГА 

встречается сочетание прапруднымъ wбодомъ (th/| porfuri,di) и одиночная лексема ободъ 

(àlourgi,j) [Срз. II: 531]. Лексема обьдо в значении ‘дорогое одеяние, порфира’ встречается 

также в Повести о Варлааме и Иоасафе [Пичхадзе 2011в: 57]. В другом значении – 

‘сокровище, богатство, наследство’ – данная лексема встречается в Супрасльской 

рукописи (qhsauro,j, klh/roj) [ССЯ 1994: 400], 13 Словах Григория Богослова, Хронике 

Иоанна Малалы и Слове на Сретение св. Кирилла, арх. Константинопольского в 

февральской Минее по списку XV в. [Срз. II: 576; СРЯ 12:25]. Происходит от сложения 

префикса *obь- и корня *dhē ‘ставить’ (> слав. *děti) [Фасмер III: 98; ЭССЯ 31: 161]. 

Таким образом, в ТЕ-1а представлена достаточно редкая лексема обьдо, имеющая, к тому 

же, значение, не отмеченное в других текстах, – ‘венец, диадема’ в соответствии с греч. to. 

diadh,ma. 

Грецизмы-гапаксы см. в разделе II.5. «Функционирование грецизмов» главы 

первой. 

V. Глоссирование в ТЕ-1 

Глоссирование является характерной чертой древнейшего перевода ТЕ-1, причём 

глоссироваться могут как тривиальные грецизмы или славянские лексемы, так и 

нетривиальные неосвоенные иноязычные вкрапления. Так, в ТЕ-1 от Луки (один раз) и 

ТЕ-1 от Иоанна (дважды) встречается глосса §иди апаге – a;page [Пентковская и др. 2011: 

42; Пичхадзе 2011а: 8], в ТЕ-1 от Луки мэръ ватусо – ba,touj, а брате дельфе – VAdelfe,, софо 

мудръ – so,foj или сребреникъ – динарии, послание – епистолия [Пентковская и др. 2011: 42–

45]. Приведём новые примеры: 

1. Глоссирование нетривиальных греческих форм 
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В ТЕ-1а встречаются транслитерированные грецизмы, которым даются славянские 

соответствия: 

1) Мф. 13:36–37 (толк.) Ziza,nia de. eivsi pa,nta ta. tw/| si,tw| evpifuo,mena fqartika.( ai=ra( 

o;roboj( brw,mion( kai. ta;lla (‘Под плевелами подразумевается всё вредное, что растет среди 

пшеницы: сорная трава, дикий горох, дикий овес и др.’) – 109 w плевелэF въпрашаюU ихже 

различенъ видъ . ера . wровосъ . вромиwнъ . куколь . сверэпица . сэньца (л. 88 об.) – 331 ера , 

оровосъ, вромнонъ , кукоMђ . сверэпица , синца (л. 58). 

2) avnabai,nei (praes. 3 Sg.) ‘поднимается’ – анавени 

Ещё одним неосвоенным иноязычным вкраплением является лексема анавени: 

Мр. 3:13–19 (толк.) VAnabai,nei eivj to. o[roj w[ste proseu,xasqai (‘Поднимается на 

гору, чтобы помолиться’) – 109 въсходить анавени на гору якоже молитис (л. 229) – 331 

анавени и " въсходить на гору " якоF помолитис (л. 159), в ТЕ-1b глосса устраняется: 108 

въсходиU на гор¹ (л. 268 об.). 

2. Славянские дублеты 

Славянские дублеты, скорее всего, появились в ТЕ-1 на стадии редактирования 

памятника: изначально помещённые на поля редактором, при переписке глоссы были 

внесены в текст, – так как в основном глоссируются диалектные формы: презентное 

причастие буда, русизм щьпъ. 

1) oi=da: вэмь – знаю 

Мф. 26:72 Ouvk oi=da to.n a;nqrwpoj)  – 109 не вэмь ни знаю члЃка (л. 192). Двойное 

чтение представлено только в ТЕ-1, тексты древней, преславской и афонской редакции 

используют лексему зна«, чудовская – лексему вэдэ; интересно, что в рукописи Погод. 

174, представителе толковой редакции, также содержится лексема вэдэ [Евангелие от 

Матфея 2005: 148]. 

2) Мр. 1:4–5 (толк.) +Hlqen o ̀ dei/na dorufo,roj tou/ basile,wj khruvsswn brwma,twn 

paraskeuh,n (‘пришёл такой-то телохранитель царя, повелевая приготовить пищу’) – 109 

приде нэкто wн±сица . преDђ цЃреN проповэдая брашномъ пристроен·е (л. 206 об.) – 331 приде нэкто 

wньсица преD црђемь проповэдая брашномъ пристроенье (л. 146) – 108 пр·иде нэкто преDђ цЃремь 

онсица , проповэдаа брашноN пристроен·е (л. 258). 

3) w;n: сыи – буда 
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Ио. 3:9–12 (толк.) Dio. kai. ò Ku,rioj deiknu,wn auvtw/|( o[ti avpo. avfelei,aj tau/ta 

fqe,ggetai( fhsi,\ Su. dida,skaloj w;n tou/ VIsrah.l (Поэтому и Господь, показывая ему, что он 

спрашивает так от простоты, говорит: «Ты учитель Израилев») – 110 тэм и гьTђ явля ему . 

яко не полезно си вэщаеть рече т¥ учитель с¥и буда излЃвъ (л. 234) – 114 тэN и гЃь явля ему 

яко не полезнэ с·а глЃет . рече . т¥ учтЃль с¥ б©да iилЃевъ (л. 45). 

4) h ̀e;kleiyij: щьпъ – оскудение 

Мр. 15:33–37 (толк.) Sko,toj evge,neto( ouvk evfV e[na to,pon( avllV evfV o[lhn th.n gh/n\ kai. eiv 

me.n h=n kairo.j evklei,yewj( ei/cen a[n tij le,gein( o[ti fusiko.n to. pa,qoj\ nu/n de.( 

tessareskaidekatai,a h=n h ̀selh,nh( o[te avmh,canon gene,sqai e;kleiyen fusikh,n – 109 Тма б¥Tђ не 

на единомъ мэстэ . но по всему миру . аще б¥ врем щ±пеъN . рекль б¥ кто . яко по естеству 

страсть . нЃнэ же бэ . дЃ¶ . лун¥ . и егаDђ немощ±но б¥ти щ±пемь . wскудэн·ю по естьству (л. 324) 

– 331 тма б¥Tђ не на единоNђ мэстэ , но по всему мир¹ . и аще б¥ врэм щ±пем . реклъ б¥ кто яко по 

еTђству стртTђть , ннэђ же , д¶ђ, бэ лун¥ , егда немощно б¥ти , щ±пемъ , wск¹дэн¶ю по еTђств¹ (л. 

212) – 68 врем ущпоN ... немощно б¥ти ущпоN (л. 348) – 108 врем щ±пеN, немощно б¥ти щ±пемъ . 

оск¹дэн·ю (л. 352). 

5) Ио. {Ora th.n oivkoume,nhn( kai. kata,maqe ta. th/j Pronoi,aj e;rga\ h[lion avnate,llonta( 

duo,menon( qa,lassan( phga.j( potamou.j( zw/a pa,nta àplwj dhmiourghqe,nta (Смотри на 

вселенную и познай дела Промысла: солнце восходит и заходит; посмотри на море, 

источники, реки, животных, вообще на все сотворенное) – 110 вижьD вселеную . и нав¥кни 

пром¥шлен·ю дэла слЃнце въсходще и заходще . море источник¥ рэк¥ . sвэри скwти . вс въ 

простэ сътворена (л. 252) 

Подобные слитные чтения хорошо представлены в славянской литургической 

традиции [ЖВН: 33–34]. 

Глоссы в ТЕ-1b 

1) Лк. 9:1–6 (толк.) Tine.j de. to. mh. basta,zein tou.j avposto,louj( mh,te ph,ran( mh.te 

r̀a,bdon( mh.te avna. du,o citw/naj e;cein – 175  нэц·и же " еже не взти аплTђмъ ни мэха нижезла " ни 

же двy ризу имэти (л. 195) – 761 нэц·и же еже не възти аплTђмъ . ни мэха . ни жезла . ни 

дву риз¹ имэти (л. 139) – 111 нэц·и же . еже не взти апл Tђлwмъ ни пир¥ ни мэха , ни жезла , ни 

же двою ризу имэти (л. 79 об.). Интересно, что в ТСЛ 111 содержится глосса: данная 

рукопись представляет собой позднюю редакцию ТЕ-1b, отредактированную по афонской 
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норме, поэтому содержащееся в данном примере двойное чтение является вторичным, 

появившимся при переписке после стадии редакторской работы. 

2) В ТЕ-1b глоссируется грецизм синапныи, являющийся характерной 

особенностью перевода ТЕ-1а, и, как правило, устраняющийся в ТЕ-1b: 

Лк. 13:18–22 (толк.) 175 яко паче синапь мнитьTђ убо малъ быти (л. 230 об.) – 111 

якоже и синапно зер±но , еже еTђ гор©шно . мниUс мало б¥ти (л. 145 об.). 

Из домонгольских переводов, содержащих лексические русизмы, глоссирование 

неадаптированных вкраплений встречается в ТА-1 [Пентковская и др. 2011: 42], хорошо 

известных грецизмов – в Хронике Георгия Амартола, Пчеле [Пичхадзе 2011в: 63, 290], 

славянские дублеты представлены в древнерусском переводе Жития Василия Нового 

[ЖВН: 32–34], а также в Повести о Варлааме и Иоасафе, Житии Феодора Студита и 

Беседах на Шестоднев Севериана Гавальского [Пичхадзе 2011в: 76–77]. 

VI. Чтения ТЕ-1, совпадающие с чудовской редакцией 

ТЕ-1а характеризуется наличием некоторых чтений в евангельском тексте, не 

встречающихся в древней, преславской и афонской редакциях, но присутствующих в 

чудовской, куда они, по всей вероятности, были заимствованы из ТЕ-1. 

VI.1. Лексические особенности 

1. o ̀stasiasth,j: ковьникъ – сустаница, h ̀sta,sij: кровъ – сустаница ‘сообщники по 

мятежу’ 

В древней и афонской редакциях для перевода греческой лексемы o ̀ stasiasth,j 

используется слово ковьникъ, в преславских текстах употребляется лексема съвэтьникъ 

[Воскресенский 1894: 376–377]. В ТЕ-1а, а вслед за ним и в чудовской редакции, одно и то 

же значение разных греческих слов передаётся одной лексемой: 

Мр. 15:7 +Hn de. o` lego,menoj Barabba/j meta. tw/n sustasiastw/n dedeme,noj( oi[tinej evn 

th/| sta,sei fo,non pepoih,keisan – 109 бэ же нарецаем¥и варав±ва . съ своею сустаницею свзанъ . 

и еже и в± сустаници убои сотвориша (л. 319 – 319 об.) – 331 бэ же нарицаем¥и варавва съ своею 

свстанице© свзанъ иF и в сустаници сътвориша (л. 209) – 68 бэ же варавва нарицаеN с ковники 

своими свзаOђ , и стрегомъ в± темниц¥ .иже въ кровэ уб·иство сътворше злое (л. 344) – 108 бшеF 

нарицаем¥и варавва с ковник¥ своими свзанъ , иF въ кровэ ¹б·иство сътвориша (л. 348). 
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Словарями лексема сустаница фиксируется только в ТЕ и чудовской редакции [Срз 

III: 627; СРЯ 29: 64]. 

2. derma,tinoj: усниянъ – кожанъ 

Лексема усниянъ характерна для древней, преславской и афонской редакций. В 

ТЕ-1а и в чудовской редакции данной лексеме соответствует прилагательное кожанъ, 

которое встречается в Путятиной минее XI в., Пандектах Никона Черногорца, Хронике 

Георгия Амартола, Завете мнишеского житья уным черньцем в кельи Кирилла Туровского 

из сборника Чудова монастыря к. XIV в., Ипатьевской летописи, [Срз I: 1246, СДРЯ XI–

XIV вв., IV: 234]. Из старославянских текстов форма кожьнъ встречается только в 

Супрасльской рукописи [Цейтлин 1994: 287]. В ТЕ-1b кожанъ заменяется на традиционное 

усниянъ: 

1) Мф. 3:4 kai. zw,nhn dermati,nhn peri. th.n ovsfu.n auvtou/ – 109 и поясъ кованъ (sic!) w 

чреслэхь еCђ (л. 22); 

2) Мр. 1:6 kai. zw,nhn dermati,nhn peri. th.n ovsfu.n auvtou/ – 109 и поясъ кожанъ w 

чреслэхъ его (л. 206 об.) – 331 кожанъ (л. 146 об.) 68 и посъ кожаO о чреслэa его (л. 251) – 108 

оvснинъ (л. 258). 

В толкованиях также используется лексема кожанъ: 

1) Мф. 3:11б (толк.) ~Upodh,mata ga.r eivsin h` dermati,nh sa.rx – 109 сапози бо суть 

кожана плоть (л.24); 

2) Мф. 14:19б–21 (толк.) o ̀sa,rkinoj kai. derma,tinoj tw/n VIoudai,wn nou/j – 109 понеже 

роD плотнъ и кожанъ . умъ ¶удэискь (л. 95 об.); 

3) Мр. 1:6 (толк.) Pe,nqouj ga.r o ̀sa,kkoj\ h ̀ de. dermati,nh zw,nh( th.n ne,krwsin dhloi/ 

tou/ VIoudai/kou laou/ – 109 плаcђ бо еTђ вретище . кожан¥и же поясъ . умерьш±вен·е явлеть людемь 

iуDђиск¥N (л. 206 об.) – 331 кожан¥и (л. 146 об.) 68 кожан¥и (л. 251) – 108 кожан¥и (л. 258). 

Интересно, что данная лексема сохраняется во втором, южнославянском переводе 

ТЕ: 

Мф. 3:4 – 107 и поясъ кожьнь w чреслэa своиa (л. 35 об.); 

Мф. 3:11б (толк.) – 109 сапоз¥ же суUђ . кожна пльть (л. 37). 



128 

 

3. im̀a,nta: ремень – въстугы (въстугъвь) 

В соответствии с греч. o ̀ im̀a,j в древних текстах использовалась лексема ремы, в 

преславских – възв©зъ [Славова 1989: 96]. В ТЕ-1 содержится особое чтение – лексема 

въстугы, которая фиксируется словарями, помимо ТЕ, в Книге Бытия пророка Моисея и 

Домашнем быте русских царей XVI–XVII вв. [Срз I: 425; СРЯ 3: 156; в СДРЯ XI–XIV вв. 

отсутствует]. Наличие данной лексемы в ТЕ отмечал Г. А. Воскресенский, называя его 

источником чтения чудовской редакции [Воскресенский 1893: 171]: 

Мр. 1:7 ou- ouvk eivmi. ik̀ano.j ku,yaj lu/sai to.n i`ma,nta tw/n ùpodhma,twn auvtou/ – 109 ему 

же ни есмь достоинь преклоньс . разрDђэшити устугве [на полях глосса ремень] сапогу его (л. 

215) – 331 емуF нэсмь доволенъ преклоньс разрэшити въстугвь сапогу его (л. 147) – 108 ем¹F 

нэсмь дwTђинъ поклонс разрDђэшити ремень сапогъ его (л. 254 об.). В древней и афонской 

редакциях используется лексема ремень, в преславской – възвузы, чудовская совпадает с 

толковой [Воскресенский 1894: 94–95]. 

В толкованиях также используется данная лексема: 

Мр. 1:7–8 (толк.) w[ste lu/sai to.n im̀a,nta( toute,sti( to.n desmo.n to.n avpo. lw,rout tw/n 

ùpodhma,twn – 109 яко же §рэшити ремень . се же есть уза . еже § ремене сапогомъ (л. 215) – 

331 коF §рэшити въстуговь. се же есть уза еже § ремене сапогомъ (л. 147) – 108 якоF §рэшити 

въст¹говъ . се же есть ¹за еже § ремене сапогwN (л. 254 об.); 

Мр. 1:7–8 (толк.) Pa,nton me.n ou=n tw/n a;llon e;luen o ̀VIwa,nnhj tou.j im̀a,ntaj kai. tou.j 

desmou.j tw/n àmartiw/n – 109 всэмь убо инэмь реша же ¶wаннъ въстугви и уз¥ грэховъ . ¶сTђви 

же въст¹гви не може разрэшити . зане не wбрэте въстугви в неN . еже есть грэхь (л. 215 об.) – 

331 всэмъ убw инэмъ раша (sic!) же иwаOъ въстугв¥ и уз¥ грэховъ " исуви же вьстугви не 

можеразрэшити " зане " не wбрэте въстугьве в неN еже есть грэхъ (л. 147) – 108 всэN ¹бо инэN 

рэшаше ¶оаннъ въст¹гьв¥ . сирэcђ vз¥ грэхwBђ . iсЃ© же не може въст¹гьве разрDэшити , занеO mобрэте 

въст©гьве в неN . еF есть грэaђ (л. 254 об.–255). 

4. o ̀cou/j: прахъ – персть 
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Для древней, преславской и афонской редакций характерно употребление лексемы 

прахъ в соответствии с греческим ò cou/j. ТЕ-1а и чудовская редакция содержат иное 

чтение: 

Мр. 6:11 Kai. o[soi a'n mh. de,xwntai ùma/j( mhde. avkou,swsin ùmw/n( evkporeuo,menoi evkei/qen( 

evktina,xate to.n cou/n to.n ùpoka,tw tw/n podw/n ùmw/n eivj martu,rion auvtoi/j – 109 идэже аще не 

приимуть ваTђ . ни послушають ваTђ . исходщи §туда §трсите и перьсть под ножию вашею . и 

въ свэDђтеMђство имъ (л. 245 об.). 

Ср. также в толк.: Мр. 2:5–12 (толк.) Ou-toj de. e;cei cou/n polu.n kai kera,mouj – 109 

тоже имать перьсть многу . и керемид¥ (л. 223 об.); однако в толковании на Мр. 6:6–11 

содержится лексема прахъ: Мр. 6:6–11 (толк.) to.n cou/n – 109 праa (л. 245), cou/n – 109 праха 

(л. 245) 

В Мф. 10:14 в Зогр. и Мар. употребляется лексема персть, но в соответствии с 

греческим koniorto,j. Данная лексема встречается также в таких памятниках, как XIII слов 

Григория Богослова, Богословие св. Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна, экзарха 

болгарского, ПВЛ (по Ипатьевскому списку), Сказание Бориса и Глеба [Срз II: 1771–

1772], а также в ЖВН. 

5. o ̀knafeu.j ‘валяльщик, сукновал’ – пьральникъ 

Греч. ò knafeu.j встречается в ТЕ-1 лишь один раз и переводится как пьральникъ: 

Мр. 9:3 oi-a knafeu.j evpi. th/j gh/j ouv du,natai leuka/nai – 109 ацэх же прал±никь . 

убэлити не можеть на земли (л. 264), в ТЕ-1b заменяется на бэлилникъ (108, л. 228). 

Все редакции, кроме толковой и чудовской, используют лексему бэлильникъ 

[Воскресенский 1894: 248–249]. Словарями лексема пьральникъ фиксируется всего 

дважды: в списке XIV в., принадлежащем чудовской редакции [Срз. II: 1761], и в 

Переписной книге имущества Печерского Успенского монастыря 1639 г. [СРЯ 18: 134]. 

Корень восходит к прасл. *pьrati и является общеславянским [Фасмер III: 355]. 

6. Кроме того, перевод ТЕ-1 и чудовскую редакцию объединяет использование 

двух лексических русизмов: слуды ‘крутой берег, обрыв’ в соответствии с o ̀ krhmno,j и 

вьрста ‘мера длины’ в соответствии с to. mi,lion, не отмеченных в других редакциях 

евангельского текста. Подробнее см. раздел III.2. «Лексические русизмы». 
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7. eiv mh. ‘если не, разве только’ – развэ 

Мр. 9:9 eiv mh. o[tan o ̀Uiò.j tou/ avnqrw,pou evk nekrw/n avnasth/| (‘до тех пор пока Сын 

Человеческий не воскреснет из мертвых’) – 109 развие егаD снЃъ члвЃчь . из мертв¥a воскрTђнеть (л. 

265 об.). Союз развэ, помимо ТЕ, содержится в данном стихе только в чудовской 

редакции, в остальных редакциях используется союз тъкъмо [Воскресенский 1894: 250–

251]. Лексема развэ в соответствии с греч. eiv mh. из собственно старославянских 

памятников словарями отмечается только в Супрасльской рукописи; кроме того, в данном 

значении развэ встречается в Житии Константина Философа по русскому сп. XV в., 

Евангелии от Никодима по сербскому сп. XV в. и в Устюжской кормчей [СС 1994: 568; 

ССЯ III: 561–562]. 

8. Pa,lai – древле ‘давно’: 

1) Мр. 15:44 ~O de. Pila,toj evqau,masen( eiv h;dh te,qnhke\ kai. proskalesa,menoj to.n 

kenturi,wna( evphrw,thsen auvto.n( eiv pa,lai avpe,qane (‘Пилат удивился, что Он уже умер, и, 

призвав сотника, спросил его, давно ли умер’) – 109 пилаU же дивис . аще уже умре и 

призвавъ сотника въпросни. аще древле умре (л. 325 об.) – 331 дрэвле (л. 213) – 108 въпроси его 

аще ¹же умре (л. 353 об.) 

В древней редакции используется перевод и аще умретъ, в преславской и афонской 

редакциях в соответствии с греческим pa,lai со значением ‘давно’ употребляется наречие 

уже, чтение чудовской редакции повторяет чтение ТЕ-1а [Воскресенский 1894: 392–393]. 

2) Мр. 15:42–47 (толк.)  vEphrw,thse de. kai. to.n kenturi,wna eiv pa,lai avpe,qane 

(‘поэтому и спросил сотника, давно ли он умер’) – 109 въпроси иже и сотника. аще древле 

умре (л. 326) – 331 дрэвле (л. 213 об.) – 108 ¹же (л. 354). 

Лексема древле в значении ‘прежде, раньше, когда-то’ встречается в некоторых 

древних текстах (Мар., Зогр. – Лк. 9:59) [Цейтлин 1994: 197], однако она переводит 

греческое prw/ton, которому в ТЕ-1 соответствует лексема преже, а древле в значении 

‘прежде, раньше’ в ТЕ-1 используется в соответствии с pa,lai, например: 

Мр. 1:1–3 (толк.) pa,lai me.n dexa,menoi tau,taj ei=ta skolioi fane,ntej kai. cwla,nantej 

avpo. tw/n tri,bwn auvtw/n (‘хотя раньше они и приняли их, но впоследствии совратились со 

стезей своих и заблудились’) – 109 древле убо восприимьши сия . таcђ развращени явлешимс 
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и храмав±ши § стезь ихь (л. 205) – 331 древле (л. 146) – 68 древле (л. 250 об.) – 108 древле (л. 

257 об.). 

9. pa,trij ‘отечество, родина’ – отьчина 

В ТЕ-1 встречается соответствие pa,trij – отьчина: 

Мф. 13:54 109 §чину (л. 91), так же в чудовской редакции; в текстах древней и 

афонской редакций – отьчьствие, в преславской – отьчьство [Евангелие от Матфея: 78]. 

Словарями лексема отьчина фиксируется в восточноболгарских (Супр. и Изборник 

1073 г.) и восточнославянских по происхождению текстах, тогда как в старославянских 

памятниках используются исключительно лексемы отьчьстви¬ (преобладает) и отьчьство 

[СС 1994: 436–437; Срз. II: 830–833]. Кроме того, в восточноболгарских и 

восточнославянских текстах, наряду с отьчина, также распространена форма отьчьство, 

которая также отмечена в ТЕ-1: 

Мф. 13:57 109 во wтечьствэ (л. 92), данное чтение представлено только в двух 

периферийных представителях преславской редакции, в остальных текстах содержится 

лексема отьчьствии [Евангелие от Матфея: 78]. 

В толкованиях встречаются обе лексемы: 

Мр. 3:20–22 (толк.) 109 wтъчин¥ (л. 229 об.) – 108 §чин¥ (л. 269); Мр. 6:1–3 (толк.) 

109 §чество (л. 243 об.) – 108 §чЃьство (л. 280 об.); Мр. 6:1–3 (толк.) 109 §чину (л. 243 об.) – 

108 §чин¹ (л. 281); Мр. 6:4–6 (толк.) 109 §чествэ (л. 244) – 108 §чЃьствэ (л. 281). 

10. Перевод лексемы h ̀ parrhsi,a ‘откровенность; невоздержанность на язык; 

дерзание, смелость’ образовывает особое чтение толковой редакции, совпадающее с 

чудовской: 

Мр. 8:32 Kai. parvrh̀si,a| to.n lo,gon evla,lei (‘И говорил об этом открыто’) – 109 и 

дерьзновен±нэ слово глЃше (л. 261). В древней и афонской редакциях используется лексема не 

обинуя с, в преславской – явэ [Воскресенский 1894: 242]. 

В Ио. 7:4, 7:13, 11:54 во всех редакциях, кроме толковой и чудовской, используется 

наречие явэ [Евангелие от Иоанна 1998: 32, 33, 55]. 

В Ио. 7:26 во всех редакциях, кроме толковой и чудовской, используется перевод не 

обинуя с [Евангелие от Иоанна 1998: 34]. 



132 

 

Однако в Ио. 10:24 в ТЕ содержится лексема не wбинуяс (110, л. 292), что 

совпадает с чтением всех остальных редакций [Евангелие от Иоанна 1998: 49]. 

В Ио. 11:14, 16:25
7
, 16:29

8
, 18:20 только чудовская редакция содержит лексему 

дрьзновени¬мь, остальные используют перевод не обинуª с [Евангелие от Иоанна 1998: 

52, 75, 83]. 

VI.2. Особенности, связанные с буквализмом перевода 

1. prw/ton – прьвэе, prw/toj – прьвыи 

Мф. 5:24 prw/ton – 109 первэе (л. 36 об.), так же в чудовской редакции, в остальных 

текстах используется лексема прэжде [Евангелие от Матфея 2005: 34]. Однако в других 

случаях в евангельском тексте ТЕ-1 встречается перевод и лексемой прэжде, например: 

Мф. 6:33 109 преже (л. 46 об.), так же в текстах преславской и афонской редакций, в 

древних текстах – паче, в чудовской редакции – прьвэе [Евангелие от Матфея 2005: 41]. 

Мф. 7:5 109 первэе (л. 47), так же в остальных редакциях евангельского текста 

[Евангелие от Матфея 2005: 42]. 

Мф. 8:21 109 преже (л. 53 об.), так же в текстах древней, преславской и афонской 

редакций, в чудовской редакции – прьвэе [Евангелие от Матфея 2005: 48]. 

Как видно из примеров, именно чудовская редакция унифицирует способ перевода 

греческой лексемы prw/ton наречием прьвэе. В толкованиях ТЕ-1 частотность лексем 

прэжде и прьвэе в соответствии с prw/ton примерно одинакова: 

Мф. 109: 1:19 (толк.) перьвэе (л. 10–10 об.); Мф. 1:25б (толк.) первое (л. 13 об.); Мф. 

2:12 (толк.) прежеD (л. 18); Мф. 5:6 (толк.) первэе (л. 32); Мф. 5:17 (толк.) преF (л. 34 об.); Мф. 

8:25–26 (толк.) преF (л. 54 об.); Мф. 9:2в (толк.) первие (л. 56); Мф. 10:11 (толк.) преже (л. 62 

об.); Мф. 13:23 (толк.) преF (л. 86); Мф. 9–12 (толк.) первэе (л. 93 об.); Мф. 16:13 первое (л. 106 

об.); Мф. 17:10 (толк.) прежеD (л. 114); Мф. 21:6–7 (толк.) первэе, пръвэе (л. 137 об.); Мф. 

                                                 

7 Исключение составляют Саввина книга Χ в. (древний текст) и Вуканово Евангелие XIII века 

(периферийный представитель преславского текста), где содержится перевод съ дрьзновени¬мь. 

8 Исключение составляют Саввина книга Χ в. (древний текст) и Архангельское Евангелие 1092 г. 

(преславский текст), где содержится перевод съ дрьзновени¬мь. 
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25:6–13 (толк.) первэе (л. 172); Мф. 27:11–18 (толк.) пер±вое (194); Мф. 27:55–56 (толк.) преF 

(л. 210); Мф. 28:1–7 (толк.) первое (л. 197 об.); Мф. 28:16–20 (толк.) первое (л. 199). 

2. suntre,cw – стекатис 

Мр. 6:33 Kai. pezh/| avpo. pasw/n tw/n po,lewn sune,dramon evkei/( kai. proh/lqon auvtou.j – 

109 и пэша §то всэa граD стекошаTђ к нему (л. 248) – 108 стэцах¹с (л. 284 об.) 

В ТЕ-1 точно калькируется греческая приставка sun-, так же в чудовской редакции; 

в древней редакции выбирается приставка при-, в преславской используется 

бесприставочный вариант, чтение ТЕ-1b совпадает с афонской редакцией [Воскресенский 

1894: 200–201]. 

3. kakologw/n – злослови 

Мр. 7:10 ~O kakologw/n pate,ra h' mhte,ra qana,tw| teleuta,tw – 109 и sлослови wца и 

мтЃрь смЃртию да скончаетс (л. 252) – 108 иже злословиU (л. 288 об.). Чтение чудовской 

редакции совпадает с ТЕ-1а, где точно калькируется греческое причастие наст. вр., тогда 

как в древней, преславской и афонской редакциях используется сочетание иже + praes. 

[Воскресенский 1894: 218–219]. Данная фраза в точности повторяется в Мф. 15:4 ~O 

kakologw/n pate,ra h' mhte,ra qana,tw| teleuta,tw – 109 злослов же оца и матерь . смрЃтию да 

умрЃть (л. 99). 

Таким образом, ТЕ-1а и чудовская редакция характеризуются рядом общих чтений, 

причём это могут быть особенности как регионального характера, проявляющиеся в 

предпочтении определённых лексем, так и особенности, связанные с техникой перевода, в 

частности, со стремлением точно передать греческую грамматическую форму или 

греческую морфему, при этом чудовская редакция отличается большей 

последовательностью в своих переводческих решениях, чем ТЕ-1. 

VII. Перевод местоимений и наречий в ТЕ-1: 

черты древнего текста и новшества 

Показателен для выявления отличительных особенностей редакции евангельского 

текста в славянской традиции перевод местоимений и наречий. 

VII.1. Местоимения 

1.1. Перевод лексемы ti,j ‘кто; некий’ 

Для древнейших текстов нормой является перевод местоимения ti,j как етеръ. Так, в 

употреблении етеръ в соответствии с греч. ti,j сходны между собой Ассеманиево, 
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Архангельское и Зографское Евангелия, где эта лексема преобладает. Позднее етеръ 

вытесняют местоимения нэкыи и единъ. В восточной Болгарии уже в X–XI вв. 

«местоимение етеръ не было употребительно» и заменялось на нэкыи [Львов 1966: 95] и 

инъ [Славова 1989: 52]. В афонской редакции ti,j передаётся как нэкыи [Львов 1966: 90–

95]. 

В ТЕ-1а греческой лексеме ti,j (tij) обычно соответствуют местоимения кто / что, 

нэкто и нэкии, однако это не противоречит данным текстов древней редакции. Перевод ТЕ 

от Марка совпадает с выбором местоимения всех четырёх редакций в следующих 

случаях
9
: 

ТСЛ 109 Мр. 1:24 кто (л. 218), 1:27 что (л. 218 об.), 2:7 кто (л. 222), 3:33 кто (л. 232), 

4:41 кто (л. 238 об.), 5:25 нэкая (л. 240 об.), 5:30 кто (л. 242 об.); 5:31 кто (л. 242) [в 

преславской ред. в большинстве списков нэкто], 7:2 нэкия (л. 251 об.), 8:4 кто (л. 257 об.), 

8:26 кому (л. 259 об.) [в древней и преславской ред. отрицательное местоимение никому], 

8:27 кого (л. 260 об.), 9:30 кто (л. 270 об.) [в преславской ред. в большинстве списков 

никтоже], 9:34 кто (л. 271), 10:26 кто (л. 279), 11:16 никому же (л. 287) [в преславской, 

чудовской и афонской кто], 11:25  на кого (л. 289), 11:28 кто (л. 290 об.), 12:16 чи (sic!) (л. 

292), 12:23 котораго (л. 293 об.) [в древней, преславской и афонской ред. в дат. п.], 13:5 да 

никтоF (л. 299 об.) [древней, чудовской и афонской да не кто], 15:24 кто (л. 321 об.), 16:3 кто 

(л. 327). В толкованиях представлена сходная ситуация. ТЕ-1b (ТСЛ 108) совпадает с 

чтениями древней, чудовской и афонской редакций. 

Перевод греч. местоимения в условных сочетаниях ei; tij и evan tij: 

(1) Мр. 4:23 Ei; tij e;cei w=ta avkou,ein avkoue,tw – 109 иже имать уши с±л¥шати да 

сл¥шить (л. 234 об.), совпадает с древней и преславской редакциями, в чудовской и 

афонской используется вариант аще кто [Воскресенский 1894: 152–153]. 

(2) Мр. 7:16 Ei; tij e;cei w=ta avkou,ein avkoue,tw – 109 аще кто имать уши сл¥шати да 

с±л¥шить (л. 253), так же в преславской, афонской и чудовской редакциях, а в древней 

                                                 

9 Почти во всех приведённых ниже случаях лишь небольшое количество текстов древней редакции 

содержит лексему етеръ (используются данные издания [Воскресенский 1894]). 
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редакции используется традиционный способ перевода с помощью местоимения иже 

[Воскресенский 1894: 220–221]. 

(3) Мр. 9:35 Ei; tij qe,lei prw/toj ei=nai – 109 иже хощеU перв¥и б¥ти (л. 270), в древней, 

чудовской и афонской используется сочетание аще кто, а в преславской, как и в толковой, 

содержится вариант иже [Воскресенский 1894: 262–263]. 

(4) Мр. 11:3 Kai. eva,n tij ùmi/n ei;ph| – 109 и аще кто реcђть вамъ (л. 284), совпадает со 

всеми четырьмя редакциями [Воскресенский 1894: 294–294]. 

(5) Мр. 12:19 eva,n tinoj avdelfo.j avpoqa,nh – 109 аще кому братъ умреть (л. 293), 

совпадает со всеми четырьмя редакциями [Воскресенский 1894: 316–317]. 

(6) Мр. 13:21 To,te eva,n tij ùmi/n ei;ph| – 109 тогаDђ аще кто реcђть вамь (л. 302), совпадает 

со всеми четырьмя редакциями [Воскресенский 1894: 336–337]. 

Перевод греч. местоимения в сочетании ei;j tij: 

(1) Мр. 14:47 Ei;j de tij tw/n parasthko,twn – един± же нэкии § пре Dђстоящиa (л. 314 

об.); 

Такой же перевод содержится в чудовской и афонской редакциях, а в древней и 

преславской данному сочетанию соответствует лексема ¬динъ [Воскресенский 1894: 362–

363]. 

(2) Мр. 14:51 Kai. ei;j tij eavi,skoj hvkolou,qei auvqw/| – единъ нэкто уноша иде по немь 

(л. 315 об.). Такой же перевод содержится в чудовской и афонской редакциях, а в древней 

и преславской – сочетание ¬динъ нэкыи [Воскресенский 1894: 364–365]. 

Кроме того, в вопросительных предложениях в соответствии с ti,j может 

появляться вопросительное местоимение кыи, которое в ТЕ ни разу не встречается в 

относительном употреблении (ср. форму иже кая в относительном употреблении в Чуд. 

[Пентковская 2009а]): 

Мр. 6:2 kai. ti,j h ̀sofi,a doqei;sa auvtw|/* – 109 и кая прэмдрTђть даная ему (л. 244) – 

108 и что премрDђость дана ем¹ (л. 283 об.). Чтение ТСЛ 109 совпадает с чтением 

преславской и чудовской редакций (однако в чуд. имеем более точное бесприставочное 

соответствие мудроTђ), в древнем и афонском тексте читаем что м¹дрость даная ¬му 

[Воскресенский 1894: 184–185]. 
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В следующих случаях перевод греч. местоимения tij расходится по евангельским 

редакциям: 

(1) Мр. 2:6 tinej – 109 нэции (л. 221), в текстах древней, чудовской и афонской 

редакций нэции, в преславской – нэкотории [Воскресенский 1894: 116–117]. 

(2) Мр. 7:1 kai, tinej tw/n Grammate,wn – 109 и § книжникь (л. 251 об.), в остальных 

редакциях евангельского текста используется местоимение нэции [Воскресенский 1894: 

212–213]. 

(3) Мр. 8:3 tine.j – 109 нэции (л. 256 об.), в древней, преславской и афонской 

редакциях используется местоимение друзии, чудовская совпадает с толковой 

[Воскресенский 1894: 232–233]. 

(4) Мр. 8:30 ti,na – 109 никому же (л. 260 об.), совпадает с выбором древней, 

преславской и афонской редакций, в чудовской используется вариант ни единомyF 

[Воскресенский 1894: 242–243]. 

(5) Мр. 9:1 tinej – 109 нэц·и (л. 263), так же в древней, чудовской и афонской 

редакциях, а в преславской преобладает вариант друзии [Воскресенский 1894: 246–247]. 

(6) Мр. 9:38 tina – 109 нэкия (л. 270 об.), в древней, преславской и чудовской 

редакциях содержится лексема нэкоего, а в афонской – етеръ [Воскресенский 1894: 262–

263]. 

(7) Мр. 11:5 kai, tinej tw/n evkei/ èsthko,twn e;legon auvtoi/j (‘И некоторые из стоявших 

там говорили им’) – 109 и етери § ту стоящи aђ гЃлаша има (л. 285), так же в Зогр., однако в 

большинстве древних текстов (в частности, в Мар. и Галич.), а также в чудовской и 

афонской редакциях содержится местоимение нэц¶и; в преславской представлен вариант 

ини [Воскресенский 1894: 294–295]. В ТЕ-1b (ТСЛ 108) представлен афонский вариант 

нэц·и (л. 318 об.). 

В толкованиях представлена сходная ситуация: в соответствии с греч. tij 

преобладает мест. нэкто; так, лексема етеръ встречается в ТЕ от Марка всего четыре раза; в 

ТЕ-1b (ТСЛ 108) древняя лексема етеръ устраняется, и в соответствии с tij используется 

местоимение нэкто: 
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1) Мр. 9:1 (толк.) o]ti eivsi, tinej tw/n w=de evsthko,twn (‘что есть некоторые из стоящих 

здесь’) – 109 яко суть здэ етери стоящиa (л. 264 об.) – 108 нэц·и (л. 301); 

2) Мр. 9:14–18 (толк.) Tine.j de, fasin( o[ti kai. h ̀o;yij auvtou/ wvraiote,ra genome,nh avpo 

tou/ fwto.j th/j metamorfw,sewj (‘По мнению же некоторых, и самый вид Его, от света 

Преображения сделавшись прекраснее...) – 109 етериF рэша яко и зракъ его краснэ б¥вше § 

свэта преwбражение (л. 268 об.) – 68 етери (л. 298) – 108 нэц·и (л. 304); 

3) Мр. 10:23–27 (толк.) Tine,j de. evvtau/qa avporou/si (‘Некоторые же недоумевают’) – 

109 етери же недоумэють (л. 279 об.) – 68 етери (л. 308) – 108 нэц·и (л. 313 об.); 

4) Мр. 16:1–8 (толк.) Tine.j de. le,gousin ẁj a;llai me.n h=san ai ̀ para. tw/| Matqai,w| 

gunai/kej (‘Некоторые же говорят, что у Матфея упоминались другие женщины’) – 109 и 

етери же глЃють . яко ин¥и убо б¥ша § мат»эя . жен¥ (л. 326) – 108 нэц·и (л. 355 об.). 

В отличие от ТЕ-1а, в чудовской редакции Нового Завета етеръ «ни разу не 

соответствует местоимению ti,j, которое передаётся местоимениями нэкто, кто и нэкыи, 

кыи» [Пентковская 2009а: 30], что обусловлено хронологической дистанцией между ТЕ-1 

и чудовской редакцией. Объединяет эти две редакции последовательное употребление 

лексемы етеръ для перевода греческого местоимения e[teroj. 

1.2. Перевод лексемы e[teroj ‘другой’ 

Как для древних редакций, так и для правленых, характерен перевод греческого 

местоимения e[teroj ‘другой’ как инъ. В ТЕ-1а, как и в чудовской редакции [Пентковская 

2009а], установкой является использование местоимения етеръ. Впервые такой перевод 

встречается в Номоканоне по списку Устюжской кормчей; кроме того, имеются случаи 

подобного соответствия в двух болгарских переводах X века – в Паренесисе Ефрема 

Сирина и Римском патерике [Пичхадзе 2011б: 227–230]. Из сравнительно поздних 

текстов, для которых также характерно употребление лексемы етеръ в соответствии с 

греческим e[teroj, выделяются две группы переводов: к первой принадлежат Хроника 

Георгия Амартола, Повесть о Варлааме и Иоасафе и Христианская топография Козьмы 

Индикоплова, а ко второй – ТЕФБ и Толкования Никиты Ираклийского на 16 слов 

Григория Богослова [Там же. С. 231]. 
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В ТЕ-1 греч. местоимение e[teroj переводится местоимением етеръ примерно в 

половине случаев. Так, в греческом тексте ТЕ от Марка греч. e[teroj встречается 30 раз, из 

которых 13 раз переводится местоимением етеръ: 

1) Мр. 4:13–20 (толк.) oi=on( oi ̀me,n eivsi parqe,noi kai. evrhmikoi.( a;lloi miga,dej kai. evn 

koinobi,w|( e[teroi lai?koi. kai. evn ga,mw| (‘Так, одни суть девственники и пустынники, другие 

живут вместе в общежитии, иные в мире и в браке’) – 109 якоF се суть дэвьственици . и 

п¹ст¥нници . инии же смэсни wбщежители. етери же бэлци во образэ (л. 235 об.) – 68 етери (л. 

269) – 108 нэц·и (л. 276); 

2) Мр. 5:21–29 (толк.) Meta. to. evpi. tw/| daimonezome,nw|/ qau/ma( e[teron evrga,zetai o ̀

Ku,rioj (‘После чуда над бесноватым Господь совершает другое чудо’) – 109 иже по 

бэснэмъ чюдэ етеро сдэваеть гьTђ (л. 242) – 68 етеро (л. 275) – 108 ино (л. 281 об.); 

3) Мр. 8:34–37 (толк.) eva,n gnw/men ti, evsti to. avrnh,sasqai e[teron) `O avrnou,menoj e[teron 

<...> (‘Это мы поймем, когда узнаем, что значит отвергнуть кого-то другого. Кто отвергает 

кого-то другого <...>’) – 109 аще убо увэм¥ что еTђ еже то §врещис етера. §мэтая бо с етера 

(л. 263 об.) – 68 етера (л. 293 об.) – 108 нэкоего дважды (л. 299 об. – 300); 

4) Мр. 9:4–8 (толк.) mi,a me.n au/th aivti,a) vEte,ra de.( evpeidh. avnti,qeon oi ̀polloi. auvto.n 

evno,mizon (‘Вот первая причина. Вторая же – так как многие считали Христа 

богопротивником...’) – 109 едина убо си вина етера же зане противна богу мнози его мнху 

(л. 265 об.) – 68 етера (л. 295 об.) – 108 др©гааF (л. 301 об.); 

5) Мр. 9:11–13 (толк.) VEk tw/n du,o ou=n to. e[teron lei,petai (‘остаётся одно из двух’) – 

109 § двою. етерому (л. 267 об.) – 68 етером¹ (л. 297) – 108 нэкоем¹ (л. 303 об.); 

6) Мр. 9:19–27 (толк.) VAlla. kai. e[teron (‘Но и другое’) – 109 но и етеро (л. 268 об.) – 

108 ино (л. 305); 

7) Мр. 10:1–9 (толк.) w[ste tauvthn me.n katalimpa,nein( evte,ran de. a;gesqai gunai/ka 

(‘чтобы одну жену можно было оставить, а другую привести’) – 109 яко сю п¹стити. етеру 

же привести (л. 275 об.) – 68 етер¹ (л. 304) – 108 др¹г¹ю (л. 310); 

8) Мр. 10:41–45 (толк.) ouv mo,nhn evkei,nhn th.n do,xan e;cei( avlla kai. ète,ran prose,labe 

(‘не только имеет ту славу [небесную], но принял и другую’) – 109 не токмо ту славу имаU 

но и етеру приятъ (л. 283) – 108 ин¹ (л. 317); 
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9) Мр. 14:1–5 (толк.) du,o de. eivsi) Mi,a me.n( h` para. tw/| VIwa,nnh|( h ̀kai. tou/ Laza,rou 

avdelfh. ou;sa) ~Ete,ra de.( h ̀para. toi/j loipoi/j trisi,) Plh.n pro,sece( kai. eùrh,seij tau,taj trei/j 

ou;saj) Para. me.n tw/|  vIwa,nnh|( mi,an? para. de. tw/| Louka/|( a;llhn( para. de. toi/j dusi.n( ète,ran mi,an 

(‘их было две: одна упоминается у Иоанна, она же и сестра Лазаря, другая – у трех прочих 

евангелистов. Если обратишь внимание, то найдешь, что их было три: об одной 

упоминается у Иоанна, о другой – у Луки, а у прочих двух евангелистов – о третьей’) – 

109 двэ же еста . едина убо еже § ¶wан±на . яже и сестра сущи лазарева . етера же яже § 

прочихь трии . и внимаи же и wбрщеши три суща . едина убо § ¶wаOђ. § луки же ина. § двою 

же етера ина (л. 306) – 68 етераF (л. 332 об.), § двою же етера ина (л. 333) – 108 др¹гаF (л. 337); 

§ двою же ина (л. 337). 

Подобный способ перевода обусловлен стремлением к однозначному соответствию 

греческих и славянских лексем: переводить a;lloj как инъ и e[teroj как етеръ. Но, несмотря 

на такую установку, в ТЕ-1 используется также местоимение инъ на месте греческого 

e[teroj. В евангельском тексте ТЕ от Марка такое употребление встречается лишь один раз, 

а в ТЕ от Матфея – два раза, все остальные случаи приходятся на толкования: 

1) Мр. 2:23–28 (толк.) toute,sti kai. ète,roij pro.j th.n avreth.n od̀hgoi. gi,nontai (‘то есть 

делаются и для других путеводителями к добродетели’) – 109 рек±ши инэмь . к± дэтели 

вожеве б¥вають (л. 226); 

2) Мр. 2:23–28 (толк.) ouvk a;n o`dopoih,sh| ète,rouj (‘тот не может указывать путь 

другим’) – 109 не у п¹ть с±творить инэмь (л. 226 об.); 

3) Мр. 3:20–22 (толк.) ète,rw| tro,pw| – 109 инэмь wбразомъ (л. 230); 

4) Мр. 4:21–23 (толк.) i[na kai. ète,roij du,nhtai la,mpein (‘чтобы мог светить и 

другим’) – 109 да инэмь можете свэтити (л. 235); 

5) Мр. 5:14б–20 (толк.) i[na kai. ète,rouj ovraqei.j wvfelh,sh| (‘чтобы он доставил пользу 

и другим’) – 109 да ин¥ ицэлив¥и ползуеть (л. 240 об.); 

6) Мр. 9:1 (толк.) Ouvde.n ga.r e[teron h ̀metamo,rfwsij h=n( avllV h` th/j deute,raj parousi,aj 

promh,numa) (‘Ибо преображение есть не что иное, как предзнаменование второго 

пришествия’) – 109 ничто же бо ино преwбражение есть . но втораго пришествия повэдан·е (л. 

263 об.); 
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7) Мр. 9:19–27 (толк.) a;laloj de.( ẁj mhde. ète,rouj duna,menoj dida,skein to. de,on (‘нем 

как немогущий других научить надлежащему’) – 109 и нэм же яко ни инэхъ хот учити 

полезному (л. 269); 

8) Мр. 9:33–37 (толк.) avlla. ka;n ète,rouj toiou,touj timh,shte diV evme. (‘но если и других 

подобных примете ради Меня’) – 109 но аще любо ин¥ и таков¥и почтите мене раD J(л. 270 об.); 

9) Мр. 10:10–12 (толк.) h̀ avfei/sa to.n i;dion a;ndra( kai. et̀e,rw| suzugei/sa (‘оставившая 

своего мужа и сочетавшаяся с другим’) – 109 wставив±ши с±воего мужа. и ином¹ спргшис 

(л. 275); 

10) Мр. 12:32–34 (толк.)  ;Esti kai. ète,ra du,namij yuch/j (‘Есть и другая сила 

души’) – 109 есть и ина сила дЃша (л. 296); 

11) Мр. 14:66–72 (толк.) kai. pa,lin meta, tina kairo.n( ète,ran avrch.n poiei/sqai tou/ 

fwnei/n (‘и после некоторого времени снова начинают пение’) – 109 и паки по нэкоемь 

времени . ино начало творити глашению (л. 317 об.); 

12) Мр. 15:22–28 (толк.) :Alloj de. euvaggelisth.j( o;xoj meta. colh/j( kai. e[teroj a;llo ti 

le,gei prosenecqh/nai tw/| Kuri,w|\ kai. ouvde.n evnanti,on evn tou,toij) (‘Другой евангелист говорит, 

[что Господу подали] уксус с желчью, а иной – что Ему было поднесено и что-то ещё’) – 

109 инъ же еуCђал·стъ . ук±сусъ с желчью . и инъ ино что глтЃь принести гуTђ (л. 321); 

13) Мр. 16:12 evfanerw,qh evn ète,ra| morfh/| (‘явился в другом образе’) – 109 явиTђ инэмь 

wбразомъ (л. 327), совпадает с чтением остальных редакций евангельского текста 

[Воскресенский 1894: 398–399]. 

Местоимение инъ также может оставляться, возможно, в качестве синонима для 

избежания повтора одинаковых лексем в пределах одного предложения: 

1) Мр. Предисл.  [Osper ou=n tw/n Ceroubi.m e[katon( e[n me.n pro,swpon ei=cen o[moion 

le,onti( e[teron de. avnqrw,pw|( kai. e[teron avetw/|( kai. e[teron mo,scw| (‘Итак, у каждого из 

херувимов одно лицо называется подобным льву, другое – подобным человеку, третье – 

орлу, а четвертое – тельцу’) – 109 яко паcђ херувими кожоD единъ убо имать лице л±вово. етеро 

же члЃвче. ино wрле. ино муже телче (л. 207 об.) – 68 етеръ же члЃче . i инъ орле . ином¹ же телче (л. 

249). Примечательны исправления в 331: яко паче убо херувими кождо . единъ убо имэ 

лице лвово друг¥иетеро же же члвчђе и инъ wрле а друCмоиному же телче (л. 145) – 108 якоF ¹бо 



141 

 

хер¹вими кождо еDђнJъ убо лице имаU л±вово , нэк¥иF члЃче . и инъ wрле . др¹г¥и же телче (л. 255 

об.); 

2) Мр. 2:1–5 (толк.) kai. o ̀ nu/n mnhmoneuo,menoj( avll v e[teroj kai. e[teroj) `O me.n ga.r 

para. tw/| vIwa.nnh| (‘Этот упоминаемый у Иоанна есть не один и тот же с упоминаемым 

сейчас’) – 109 и нЃнэ поминаем¥и но инъ етеръ § ·wанна (л. 222) – 68 но инъ етеръ (л. 257 об.) 

– 108 но wнъ инъ (л. 264 об.); 

3) Мр. 10:1–9 (толк.) w[ste tauvthn me.n katalimpa,nein( evte,ran de. a;gesqai gunai/ka( kai. 

pa,lin tau,thn katalimpa,nein( kai. ète,ra kolla/sqai (‘чтобы одну жену можно было оставить, 

а другую привести, потом снова эту оставить и сочетаться с другой’) – 109 яко сю п¹стити. 

етеру же привести . и паки сю wставлти . инои же прилэплтис (л. 275 об.) – 68 етер¹ (л. 

304) – 108 др¹г¹ю (л. 310). 

Таким образом, в ТЕ от Марка перевод греч. e[teroj лексемой етеръ встречается 13 

раз, а местоимением инъ – 17 раз. В более поздней редакции ТЕ-1b, совпадающей в своих 

предпочтениях с афонской редакцией, лексема етеръ в евангельском тексте устраняется, но 

часто сохраняется в толкованиях. Как мы видим, выбор между местоимениями инъ и етеръ 

не зависит от смыслового оттенка и контекста, в ТЕ-1 имеет место тенденция к 

употреблению местоимения етеръ в соответствии с греч. e[teroj. 

Надо отметить, что в ТЕ-1 греч. местоимение a;lloj преимущественно переводится 

лексемой инъ, реже – местоимением другыи, и в пределах одного предложения в 

соответствии с греческим a;lloj могут употребляться лексические синонимы, например: 

(1) Мр. 6:15  ;Alloi e;legon o[ti vHli,aj evsti,n( a;lloi de. e;legon o[ti))) – 109 инии же 

глЃху яко ил·я еTђ. друзии же глЃху яко... (л. 246 об.). В древней, чудовской и афонской 

редакциях  в данном случае оба раза употребляется вариант инъ, а преславская совпадает с 

толковой [Воскресенский 1894: 190–191]. 

(2) Мр. 8:28 kai. a;lloi vHli,an( a;lloi de. e[na tw/n profhtw/n – 109 инии же ¶лию. друзии 

же единого § пророкь (л. 261 об.). С данным чтением совпадают древняя, преславская и 

афонская редакции, а в чудовской опять используется только местоимение инъ 

[Воскресенский 1894: 242–243]. 
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При этом греческому местоимению a;lloj в ТЕ-1 никогда не соответствует 

местоимение етеръ, как это отмечено в Хронике Георгия Амартола [Пичхадзе 2011б: 232], 

поэтому можно говорить о том, что в ТЕ-1 имеет место не особое развитие значения 

‘другой’ у лексемы етеръ, а наблюдается тенденция именно к распределению лексем и 

стремление переводить a;lloj как инъ (в том числе, в сложносоставных словах, например, 

avllo,fuloj как иноплеменьникь [Мр. 3:6–12 толк., л. 228] и e[teroj как етеръ). 

Два раза в ТЕ от Марка в соответствии с e[teroj встречается ещё один афонский 

вариант – лексема другъ: 

1) Мр. 10:39–40 (толк.)  VEntau/qa de. du,o tina. zhtou/ntai) ~En me.n to,de)  :Ara 

ht̀oi,mastai, tini to. kaqi,sai* e[teron de.( a;ra o ̀ pa,ntwn Despo,thj ouv du,natai tau,thn th.n 

kaqe,dran dou/nai* (‘Но здесь представляются два недоумения. Первое: уготовано ли кому 

это сидение? Второе: неужели всеобщий Владыка не может дать сего сидения?’) – 109 сдэ 

же двоего что просита . а едино убо wво егађD убо уготовано еже сэсти . другое же аще всэa влDђка 

не можеть сэдан·а таковаго дати (л. 281 об. – 282); 

2) Мр. 15:29–32 (толк.) kai. ma/llon kai. tw/| ète,rw| evpeti,ma ẁj blasfhmou/nti (‘и даже 

увещевал другого, когда тот хулил’) – 109 паcђ и другому прещаше хулщу. 

Дважды греч. e[teroj переводится в ТЕ от Марка лексемой единъ: 

(1) Мр. 5:35–43 (толк.) Ouvk avfi,hsi de. ouvde,na e[teron sunakolouqh/sai( eiv mh. tou.j trei/j 

maqhta,j (‘Никому не позволяет идти за собой, кроме трех учеников’) – 109 и не да же ни 

единому послэдовати . и развэе тремь учЃнкомь (л. 243); 

(2) Мр. 6:4–6 (толк.) a;llwj te evn tai/j qaumatourgi,aij crei,a th/j te tou/ poiou/ntoj 

duna,mewj( kai. th/j tw/n decome,nwn pi,stewj) VEkei/se toi,nun tou/ ète,rou lei,pontoj( h[toi th/j tw/n 

qerapeuome,nwn pi,stewj( ouvk evnede,ceto shmei/a poih/sai to.n VIhsou/n) (‘С другой стороны, для 

чудотворений нужны сила творящего и вера приемлющих чудо. Поскольку здесь не 

доставало второго [из этих условий], то есть веры имеющих нужду в исцелении, то 

Иисусу нельзя было творить чудеса’) – 109 инакоF в± чюдодэиствэ требэ творщему сил¥ 

приимающиa вэрою . тамоF единому недостаточьствующе еже есть цэлим¥мь вэра . не лэпо . ту 

знамении творити ¶суTђ (л. 244). 
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Один раз в ТЕ от Марка встречается лексема инако в соответствии с греч. e[teroj – 

Мр. 6:45–52 (толк.) {Ora de. kai. e[teron (‘Но заметь и другое [обстоятельство]’) – 109 и вижь 

же инако (л. 250 об.). 

Итак, мы видим, что в ТЕ-1 представлено отличное от других редакций 

евангельского текста распределение лексемы етеръ, которая преимущественно 

соответствует греческому местоимению e[teroj. В этом толковый тип текста сходен с 

чудовской редакцией, которая полностью унифицирует этот принцип, не используя, в 

отличие от ТЕ-1, етеръ в соответствии с tij [Пентковская 2009: 36]. Представляется, что в 

ТЕ-1 зафиксирована переходная ситуация: переход от древней нормы употребления етеръ в 

соответствии с tij к переводу лексемой етеръ греческого местоимения e[teroj. 

Примечателен и тот факт, что употребление лексемы етеръ в значении ‘другой’ 

характерно для некоторых домонгольских переводов, имеющих ряд общих лексических 

черт с ТЕ-1. Однако если в Хронике Георгия Амартола местоимение етеръ частотно как в 

значении ‘другой’, так и в значении ‘некий’, а также оно переводит и греч. a;lloj 

[Пичхадзе 2011б: 232], то в ТЕ-1, как в Повести о Варлааме и Иоасафе и Христианской 

Топографии Козьмы Индикоплова, местоимение етеръ преобладает в соответствии с греч. 

e[teroj, а не tij. 

1.3. o ̀dei/na – онъсица / дина ‘такой-то’ 

В греческом тексте четвероевангелия o ̀ dei/na ‘такой-то, некоторый’ встречается 

всего один раз – в Мф. 26:18: 

(1) Мф. 26:18 ~O de. ei=pen\ ~Upa,gete eivj th.n po,lin pro.j to.n dei/na( kai. ei;pate auvtw/| 

(‘Он сказал: «Пойдите в город к такому-то и скажите ему»’) – 109 ¶сTђ же реcђ идэте въ граD к± 

динэ . р±ците ему (л. 182). В толковании на данный стих грецизм повторяется: 

(2) Мф. 26:18 ~O de. ei=pen\ ~Upa,gete eivj th.n po,lin pro.j to.n dei/na( kai. ei;pate auvtw/| 

(‘Он сказал: «Пойдите в город к такому-то и скажите ему»’) – 109 ¶сTђ же реcђ идэте въ граD к± 

динэ . р±ците ему (л. 182). 

Ещё раз грецизм встречается в толковании, в котором идёт речь о том же человеке 

из Мф. 26:18, к которому Иисус отправлял своих учеников: 

(3) Мф. 26:6–7 (толк.) Le,getai de. o[ti kai. o ̀Ku,rioj eivpw.n toi/j maqhtai/j( VApelqete 

pro.j to.n dei/na( kai. dei,xei um̀i/n avgw,gewn evstrwme,non( pro.j tou/ton avposte,llei auvtou,j 
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(‘Полагают также, что когда Господь говорил ученикам: «Идите к такому-то, и он покажет 

вам горницу убранную», – то посылал их именно к нему [Симону]’) – 109 глЃть же с яко 

гьTђ рекь учЃнкомъ идэте къ динэ . и покажеть вамь горницю послану . к± сему пос¥лаеть (л. 

179). 

Словарями лексема дина фиксируется только в Ассеманиевом Евангелии [ССЯ I: 

481; Цейтлин 1994: 188], кроме того, она содержится в одном из списков 2-й половины 

XIV в., принадлежащих чудовской редакции [Евангелие от Матфея 2005: 142]. 

Т. В. Пентковской отмечалось наличие данного грецизма, помимо ТЕ, в Толкованиях на 

Евангельские притчи – в контексте, взятом из Мф. 26:18; однако, несмотря на то, что этот 

памятник по жанру близок ТЕ, генетическая связь этих памятников не подтверждается, 

поэтому, по всей видимости, здесь идёт речь об общих источниках этих памятников 

[Пентковская 2011б: 109–110]. 

В остальных случаях в ТЕ-1 греч. ò dei/na встречается только в толкованиях и 

всегда переводится лексемой онъсица, также, судя по данным словарей, крайне редкой для 

памятников старославянской письменности: так, в [ССЯ II: 546] и [Цейтлин 1994: 413] она 

фиксируется только в Супрасльской рукописи, правда, в соответствии с греч. o[de ‘вот 

этот’, ‘здесь находящийся’. Из евангельских текстов онъсица фиксируется в 

Архангельском, Добриловом, Юрьевском Евангелиях, Евангелии из собрания 

Гильфердинга, а в форме wньси – в Евангелии к. XII – нач. XIII в. из собрания 

Третьяковской галереи – то есть в представителях преславской редакции, а также в 

текстах афонской редакции В [Евангелие от Матфея 2005: 142]. Помимо евангельских 

текстов преславской редакции, онъсица в соответствии с o ̀ dei/na содержится в других 

текстах с преславскими протографами (Изборники 1073 и 1076 гг., Златоструй, 

Ефремовская кормчая), а также в Пандектах Никона Черногорца, Огласительных 

поучениях Феодора Студита и Киево-Печерском патерике [СДРЯ VI: 160–161; ССЯ 12: 

376]. Между тем, А. С. Львов полагал, что слово онъсица «преимущественно было 

известно только македонским славянским говорам» [Львов 1966: 308]. 

Для лексемы онъсица словари дают значение ‘какой-то, один’ [ССЯ II: 546], ‘один, 

некий’ [Цейтлин 1994: 413], ‘тот, этот, некий человек’ [СДРЯ VI: 160]. А. С. Львов 

обратил внимание на то, что именно славянское онъсица в Мф. 26:18 очень точно передаёт 

значение греческого слова o ̀dei/na, так как там идёт речь о человеке, известном Иисусу, но 

неизвестном его ученикам, то есть ‘таком-то’ человеке [Львов 1966: 303]. Однако в 
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представителях древней редакции преимущественно используется перевод лексемой 

етеръ – наряду с ¬диному в Остромировом Евангелии и вариантом нэкому в Саввиной 

книге [Евангелие от Матфея 2005: 142], которые отмеченного А. С. Львовым значения не 

передают. 

Рассмотрим оставшиеся примеры из ТЕ-1: 

(4) Мф. 16:24 (толк.) w[sper eivw,qamen le,gein( ~O dei/na to.n dei/na hvrnh,sato( avnti. tou/( 

Ouvc e;cei fi,lon( ouvde. gnwsto,n (‘как мы привыкли говорить: такой-то человек отказывается 

от такого-то, вместо – не имеет его ни другом, ни знакомым’) – 109 якоже се wб¥чаи есть 

глЃти . яко wн±сица wн±сици §вер±жес . рек±ше не имать друга и знания (л. 110); 

(5) Мр. 1:4–5 (толк.) +Hlqen o ̀ dei/na dorufo,roj tou/ basile,wj khruvsswn brwma,twn 

paraskeuh,n (‘пришёл такой-то телохранитель царя, повелевая приготовить пищу’) – 109 

приде нэкто wн±сица . преDђ цЃреN проповэдая брашномъ пристроен·е (л. 206 об.) – 331 нэкто 

wньсица (л. 146) – 108 пр·иде нэкто преDђ цЃремь онсица (л. 258); 

(6) Лк. 9:46–50 (толк.) Eivko.j ga.r h=n auvtou,j diafiloneikh/sai peri. tou,tou( le,gonta 

e[kaston( o[ti ouv dia. th.n èmh.n avdunami,an( avlla. dia. th.n tou/ dei/noj ouvk evqerapeu,qh o ̀ pai/j 

(‘Вероятно, они заспорили, утверждая каждый со своей стороны, что отрок не был 

исцелен не по моему бессилию, но по бессилию такого-то’) – 761 лэпо бо бше w тоN распрю 

имэти наNђ . рек¹щеNђ коем¹ждо яко моея раD Jнемощи . но или wнсго радJ (л. 142 об.) – 111 

другаго (л. 91) – ВМЧ другаго 1236; 

(7) Лк. 9:57–62 (толк.) evpei. kai. evn th/| koinh/| om̀ili,a| ou[twj eivw,qamen le,gein\ ~O dei/na 

uiò.j e;qaye to.n pate,ra auvtou/( ouv tou/to le,gontej (‘поскольку и в обыкновенной беседе мы 

говорим: «Такой-то сын похоронил своего отца»’) – 761 зане и во wбщ·и . бесэдэ тако 

сл¥шимъ . wнсго сЃнъ погребе wцЃа своеCђ (л. 144) – 111 wнъсго (л. 94) – ВМЧ он±сяго 1240; 

(8) Лк. 18:24–30 (толк.) Mh. ga.r moi ei;ph|j( o[ti o ̀ dei/na plou,sioj w;n(  evdi,dou ta. 

proso,nta( kai. evsw,qh (‘Не говори мне, что такой-то, будучи богат, раздал, что у него было, 

и спасся’) – 761 не бо не рци ми . wнъс·и бгUђа буда . раздаваше . в лэпот¹ и спЃсес (л. 198) – 

111 онсии (л. 208) – ВМЧ онъсии 1406; 

(9) Лк. 19:15–28 (толк.) mh. qe,lontej ga.r wvfelh/sai, tinaj( fasi.n( o[ti {Opou ouvk 

e;speiren o ̀Qeo.j euvfui?,an( kai. evpithdoio,thta( evkei/qen mh. zh,tei qe,roj) To.n deina. ouvk evpoi,hsen 

euvfua/ kai. pro.j ma,qhsin evpith,deion( kai. ti, me avpaitei/ th.n evkei,nou wvfe,leian* (Не желая быть 

кому-нибудь полезными, они говорят: «Где Бог не посеял одарённости и способности, там 
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не ищи жатвы. Такого-то Он не создал одарённым и способным к научению – что же от 

меня требовать пользы ему?»’) – 761 не хотще ползовати кого вэщаша . яко идэ не сэя бЃъ . 

добро прозбен·а лэпоты . тамо не ищи жатвы . wнс·и не створи добро прозбен·а и лэпот¥ . что 

§ мене ищеU и.ноCђ ползы (л. 202 об.) – 111 он±с·и (л. 218) – ВМЧ онъсiи 1419; 

(10) Лк. 19:15–28 (толк.) Kai. ti, poih,sw* VEa.n o ̀ dei/na h=| a[gioj( qe,lei o ̀ Qeo.j( kai. 

e;stin a[gioj\ ème. ouv qe,lei( kai. ouvk eivmi, (‘что ж мне делать? если такой-то будет свят, то 

потому, что Бог благоволит ему, и он свят; а мне не благоволит, и я не свят’) – 761 и что 

створю аще wнъс·и стЃъ еTђ . хощUђе бо бЃъ и еTђ стЃъ . мене же не хощUе . и нэсмъ (л. 202 об.) – 111 

wн±сица (л. 218 об.) – ВМЧ онъсице 1420; 

(11) Ио. 1:29 (толк.) {Osper eivw,qamen le,gein\ To,de to. qu/ma tou/ dei/no,j evstin( avnti. 

tou/\ ~O dei/na tou/to prosh,gagen (‘Мы обычно говорим «эта жертва такого-то», вместо того 

чтобы сказать «эту жертву принес такой-то»’) – 110 якоже wб¥кохомъ глЃати , си жерътва 

онсго еTђ , ли онс·и се принеслъ (л. 224). 

Примечательна форма оньсии, встречающаяся в ТЕ-1 от Луки и ТЕ-1 от Иоанна. По 

данным словарей, форма оньсии встречается в Пчеле, а также в оригинальных 

древнерусских текстах, таких как Новгородская первая летопись, Вопрошания Кирика и 

Лобковский пролог 1282 г. [СДРЯ VI: 160; Срз. II: 675]. 

Таким образом, лексема онъсица (оньсии) была характерна как для 

восточноболгарских, так и для оригинальных древнерусских памятников. По её 

употреблению ТЕ-1 сближается с другим домонгольским переводом, сочетающим в себе 

южнославянизмы и лексические русизмы, – Пандектами Никона Черногорца, так же как и 

группа толковых переводов, стоящим особняком от подгруппы Хроники Георгия 

Амартола. 

VII.2. Наречия 

2.1. Перевод греческих наречных форм diati,, ti,noj e[neken, eivj ti,, i[na ti, 

с синонимичным значением ‘почему, зачем, для чего’ 

2.1.1. Перевод diati, (dia. ti,) 

По данным словарей, diati, (dia. ti,) могло переводиться как почьто и чьто [ССЯ III: 

235; IV: 912]. В ТЕ греческому diati, чаще соответствует по что (36 раз) [примеры даются в 

объёме ТЕ от Матфея, Марка и Иоанна]: 
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ТСЛ 109 Мф. 5:2а по что (л. 31), 9:11 по что (л. 57), 9:14 по что (л. 57 об.), 13:10 по 

что (л. 83 об.), 15:2 по что (л. 98 об.), 15:3 по что (л. 99), 17:19 по что (л. 115 об.), 21:25 по 

что (л. 141); Мр. 2:18 по что (л. 225), 2:18–20 (толк.) по что (л. 225 об.), 7:5 по что (л. 252 

об.), 11:31 по что (л. 289 об.); ТСЛ 110 Ио. 1:30 по что (л. 224), 3:1–2 (толк.) по что дважды 

(л. 232 об.), 6:56–62 (толк.) по что (л. 265), 6:65–67 (толк.) по что (л. 266), 7:1–5 (толк.) по 

что (л. 268), 7:45 по что (л. 274), 7:44–46 (толк.) по что (л. 274), 8:15–16 (толк.) по что 

дважды (л. 275 об.), 8:42–43 (толк.) по что (л. 280) – 114 по что (л. 148), 8:44–45 (толк.) по 

что (л. 280 об.), 8:46 по что (л. 280 об.), 10:17–21 (толк.) по что (л. 292), 11:1–3 (толк.) по что 

(294 об.), 12:4–8 (толк.) по что (л. 303), 12:48–50 (толк.) по что (л. 310 об.), 13:23–26а (толк.) 

по что дважды (л. 315), 13:36–38 (толк.) по что (л. 318), 14:15–17 (толк.) по что (л. 322), 

18:15–16 (толк.) по что (л. 344), 18:24–27 (толк.) по что (л. 345 об.), 20:5–13 (толк.) по что (л. 

358). 

Однако 14 раз – как в толкованиях, так и в евангельском тексте – встречается 

перевод греч. diati, как что ради: 

ТСЛ 109 Мр. 1:9–11 (толк.) что ради (л. 214 об.), 10:17–22 (толк.) что ради (л. 276 

об.), 13:14–17 (толк.) что раD J (л. 301); ТСЛ 110 Ио. 1:15 (толк.) что ради (л. 220 об.), 3:4–5 

(толк.) что ради (л. 233), 7:14–16 (толк.) что ради (л. 269), 8:43 что ради (л. 280), 9:6–7 

(толк.) что же ради (л. 284), 11:38–42 (толк.) что же раD J (л. 299), 12:5 что раD J (л. 303), 12:48–

50 (толк.) что ради (л. 310 об.), 13:23–26а (толк.) что ради (л. 315), 13:37 что раD J (л. 317 об.), 

14:23–24 (толк.)  что ради (л. 323 об.). 

Подобная аграмматичная форма возникает из-за буквального калькирования 

греческих морфем, однако без сохранения порядка их следования. Данный способ 

перевода унифицируется чудовской редакцией, в которой во всех рассмотренных выше 

случаях в соответствии с diati, используется что ради (за исключением Ио. 8:43, где 

используется вариант сего ради); во всех остальных редакциях евангельского текста 

употребляется почто (за исключением Ио. 12:5, где используется вариант чесо ради) 

[Евангелие от Матфея 2005: 51, 72, 83, 94, 113; Воскресенский 1894: 122–123, 214–215, 

306–307; Евангелие от Иоанна 1998: 35, 40, 41, 56, 65]. 
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Ещё по одному разу в ТЕ встречается другой перевод: Мф. 17:3 (толк.) что (л. 112) 

и Ио. 10:26б–30 (толк.) сего раD J (л. 293); один раз «Diati,*» просто опущено в Ио. 3:16–17 

(толк.), л. 235 об., а один раз имеет место пропуск фрагмента текста (Ио. 20:14–18 (толк.), 

л. 359). 

2.1.2. Перевод ti,noj e[neken 

Для синонимичного сочетания ti,noj e[neken, которое состоит из формы 

местоимения tij ‘что’ в род. ед. и предлога e[neken ‘из-за, ради’, наоборот, преобладает 

перевод что ради. Так, в ТЕ от Матфея и Марка (по рукописи ТСЛ 109) и ТЕ от Иоанна 

(ТСЛ 110, 114) что ради в соответствии с ti,noj e[neken встречается 44 раза: 

ТСЛ 109 Мф. 1:1а (толк.) что раD J дважды (л. 5 об.), 1:1в (толк.) что ради (л. 6 об.), 

1:12–16 (толк.) что ради (л. 8 об.), 1:18 (толк.) что ради (л. 9 об.), 2:1г (толк.) что ради (л. 

14), 2:3 (толк.) что раD J (л. 15), 27:33–37 (толк.) что раD J (л. 197 об.); Мр. 5:30–34 (толк.) что же 

ради (л. 242), 10:32–34 (толк.) что ради (л. 280), 12:28–34 (толк.) что же ради (л. 295); ТСЛ 

110 Ио. 1:1 (толк.) что же дэл (л. 214) – 114 что ради (л. 5), 1:12 (толк.) что дэл (л. 218) – 

114 что ради (л. 12 об.), 1:28 (толк.) что ради (л. 223 об.), 1:29 (толк.) что же ради (л. 223 

об.), 4:5–6 (толк.) что ради (л. 240 об.), 4:25–27 (толк.) что ради (л. 244 об.), 4:43–45 (толк.) 

что ради (л. 247 об.), 4:51–54 (толк.) что ради (л. 249), 5:14–16 (толк.) что ради (л. 251), 6:5–

9 (толк.) что ради (л. 257 об.), 6:59–62 (толк.) что ради (л. 256), 7:1–5 (толк.) что ради (л. 

267 об.), 7:9–10 (толк.) что ради (л. 268 об.), 7:17–18 (толк.) что ради (л. 269 об.), 7:47–51 

(толк.) что же ради (л. 274 об.), 8:21–24 (толк.) что ради (л. 276 об.), 11:38–42 (толк.) что же 

раD J (л. 299), 12:4–8 (толк.) что же раD J (л. 303 об.), 12:27–30 (толк.) что раD J (л. 306 об.), 12:36б–

40 (толк.) что раD J трижды (л. 308 об.), 13:23–26а (толк.) что же раD J (л. 315), 14:12–14 (толк.) 

что же раD J (л. 320 об.), 14:21–22 (толк.) что же раD J (л. 323), 16:12–15 (толк.) что же ради (л. 

333), 19:12–14а (толк.) что ради (л. 351), 19:24б–27 (толк.) что ради (л. 354), 19:31–33 

(толк.) что же раD J (л. 354 об.), 20:14–18 (толк.) что ради (л. 358 об.), 20:24–27 (толк.) что 

ради (л. 360 об.), 21:19–23 (толк.) что же ради (л. 365), 21:24–25 (толк.) что ради (л. 366). 

Стоит отметить, что дважды в ТЕ-1а встречается вариант что дэл (Ио. 1:1 (толк.), 

1:12 (толк.)). В ТЕ-1а используется почти исключительно охридский послелог ради, а не 
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преславский дэл, что объединяет текст не только с группой домонгольских переводов, 

содержащих южнославянизмы и русизмы, но также с такими восточнославянскими 

переводами, как Пчела, История Иудейской войны Иосифа Флавия, Чудеса Николы и 

Студийский устав [Пичхадзе 2011в: 53–54]. 

Вариант почто фигурирует 18 раз: Мф. 2:16б (толк.) Ti,noj de. e[neken – почтоF (л. 19), 

15:21–23 (толк.) почто (л. 101 об.), 26:27–28 (толк.) почто же (184); Мр. 9:9 (толк.) почто (л. 

265 об.), 10:23–27 (толк.) почто (л. 278 об.), 14:44–49 (толк.) почто (л. 314), 15:16–21 (толк.) 

почтоF (л. 320); ТСЛ 110 Ио. 2:9–10 (толк.) почто (л. 230) – 114 что ради (л. 37), 2:12–17 

(толк.) почто (л. 231) – 114 что ради (л.  38 об.), 7:47–51 (толк.) почто (л. 274), 11:11–16 

(толк.) почто (л. 296), 11:17–20 (толк.) почто (л. 296 об.), 16:16–18 (толк.) почто (л. 333), 

17:11–12а (толк.) почто (л. 338 об.), 19:8–11 (толк.) почто (л. 349 об.), 19:38–42 (толк.) почто 

(л. 356), 20:19–23 (толк.) почто (л. 360), 21:1–8 (толк.) почто (л. 362). 

Один раз ti,noj e[neken переводится как что (Мф. 14:6–8 (толк.) л. 93 об.) 

При этом в других сочетаниях tinoj переводится косвенными падежами, напр.: 

(1) Мф. 6:9–10 (толк.) h; a;llou tino,j – 109 или § иного чего (л. 42 об.) 

(2) Мф. 23:6–7 (толк.) ti,noj a;xioj* – 109 чему достоинъ (л. 155) 

Именно поэтому применительно к ТЕ речь идёт о специальном переводе diati, и 

ti,noj e[neken, а не о попытке уклониться «от выбора между церковнославянизмом чесо ради 

и русизмом чего ради», как это предполагается в [Пичхадзе 2011в: 316] по отношению к 

ряду переводных текстов. Вообще, надо заметить, что в ТЕ-1 отсутствуют формы 

местоимения чьто и его производных от основы на -ес-/-ьс-, характерные для 

старославянских памятников, но встречающиеся, однако, и в ранних древнерусских 

церковнославянских текстах [Пичхадзе 2011в: 315]. При этом местоимение чьто от основы 

на -ес-/-ьс- используется в ТЕ-2; так, например, оно присутствует во втором переводе ТЕ от 

Матфея, содержащемся в ТСЛ 107, 108, 110 (в частности, там, где в ТЕ-1 стоит что ради в 

соответствии с ti,noj e[neken, в ТЕ-2 используется почто или чесо ради10
). Пример 

А. А. Пичхадзе ни о чесомъ для ТЕ от Луки [Пичхадзе 2011в: 315] также приходится на 

                                                 

10 Напр., ТСЛ 107, Мф. 1:1а (толк.) почто (л. 6), Мф. 1:1а (толк.) чесо ради (л. 6). 
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второй, южнославянский, перевод, содержащийся в ВМЧ. Кроме того, помимо ТЕ-2, 

формы дат. и мест. падежей местоимения чьто имеют основу -ес-/-ьс- во втором переводе 

Толкового Апостола (ТА-2) [Пентковская 2013: 234]. 

2.1.3. Перевод eivj ti, 

В старославянских текстах eivj ti, могло переводиться несколькими способами: 

почто, въ чемь, въ что, въск©« [ССЯ I: 328, III: 235]. В греческом тексте ТЕ eivj ti, 

встречается только в Евангелиях от Матфея и Марка, и лишь один раз из восьми 

переводится как что ради: 

(1) Мф. 26:8 Eivj ti, h ̀avpw,leia au[thÈ – 108 что ради гибель си б¥Tђ (л. 179 об.) – 331 что 

ради (л. 120); в древней редакции чесо ради, а в преславской и чудовской – почто 

[Евангелие от Матфея 2005: 141]. 

Наречное сочетание по что греч. eivj ti, переводит 5 раз: 

(2) Мф. 14:31 VOligo,piste( eivj ti, evdi,stasajÈ – маловэре по что усомнэс (л. 97), в 

выборе наречия совпадает с чтением остальных евангельских редакций [Евангелие от 

Матфея 2005: 81]. 

(3) Мр. 14:4 Eivj ti, h ̀avpw,leia au[th tou/ mu,rou ge,gonen* – по что гибель си миру б¥сть 

(л. 306 об.). В данном стихе способы перевода евангельских редакций разнятся: в древнем 

тексте встречаются варианты въ что (Галичское ев.), вь чемь (Мариинское, Зографское ев.); 

этот же стих содержится и в Супрасльской рукописи, которая использует лексему въск©« 

[ССЯ I: 328]; преславская и чудовская редакции, как и ТЕ, выбирают почто, а афонская 

редакция – въ что [Воскресенский 1894: 344–345]. 

(4) Мр. 15:33–37 (толк.) Eivj ti, me evgkate,lipej* – 109 по что м wстави (л. 324); 

(5) Мр. 15:33–37 (толк.) Eivj ti, me to.n a;nqrwpon evgkate,lipej – по что м члвЃка 

wстави (л. 324); 

(6) Мр. 15:33–37 (толк.) Eivj ti, evme.( toute,sti( to.n  vEbraiko.n lao.n( evgkate,lipej – по 

что м се еже еврэиския люDђ wстави (л. 324). 

Один раз eivj ti, переводится как въскую, но это соответствует чтению древнего 

текста, откуда, вероятно, и было взято: 
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(7) Мр. 15:34  Ò Qeo,j mou( o ̀ Qeo,j mou( eivj ti, me evgkate,lipej* – 109 бжЃе бжЃе мои 

въскую м еси wставилъ (л. 323 об.) – 331 въскую (л. 212). 

Однако в толковании на этот стих содержится вариант по что (см. выше). ТЕ-1b в 

евангельском стихе содержит вариант  въ что (ТСЛ 108, л. 348 об.), ожидаемо 

совпадающий с чтением афонской редакции; преславская редакция в выборе наречия 

совпадает с древней, а чудовская использует два варианта: почто в Чудовском Новом 

Завете сер. XIV в. и въскую в списках к. XIV и XV вв. [Воскресенский 1894: 388–389]. 

В значении ‘несколько’ eivj ti переводится как нэчто: 

(8) Мф. 14:31–33 (толк.) Ouvk eivj to. pa/n de. evdi,stasen o ̀Pe,troj( avllV eivj ti( toute,sti( 

merikw/j (‘Не совершенно усомнился Петр, а несколько, то есть отчасти’): 

109 но не вовсе сумнс петр но нэчто . се же еTђ часть нэкая (л. 97 об.) 

2.1.4. Перевод i[na ti, 

В соответствии с греческим i[na ti, в ТЕ обычно употребляется лексема въскую 

(примеры даются в объёме ТЕ от Матфея; в ТЕ от Марка i[na ti, отсутствует): 

(1) Мф. 9:4 {Ina ti, ùmei/j evnqumei/sqe ponhra. evn tai/j kardi,aij ùmw/nÈ 

109 въскую пом¥шлете в¥ . лукаво во срцDихь вашиa (л. 56), выбор данной лексемы 

совпадает с выбором всех остальных евангельских редакций [Евангелие от Матфея 2005: 

50]. 

(2) Мф. 27:46 i[na ti, me evgkate,lipejÈ – 109 въскую м еси wставилъ (л. 206 об.), что 

совпадает с чтением остальных редакций евангельского текста (за исключением 

Остромирова евангелия и Саввиной книги, где содержится вариант почто) [Евангелие от 

Матфея 2005: 155]. 

(3) Мф. 27:45–49 (толк.) {Ina ti, me evgkate,lipej* – 109 въскую м wстави (л. 205); 

(4) Мф. 27:45–49 (толк.) {Ina ti, evgkate,lipej to.n VIoudai?ko.n lao.n( w= Pa,ter( i[na 

thlikau,thn a`marti,an poih,sh| (‘для чего Ты оставил народ иудейский, Отче, чтобы он 

совершил такой грех’): 

109 въскую wстави иудэиск¥я люди . §че въскую толикь грэхь сотвориша (л. 207 

об.). 

Один раз греч. i[na ti, опущено: 
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(5) Мф. 27:45–49 (толк.) ~Wj ga.r evx VIoudai,wn geno,menoj o ̀Cristo.j( to. «VEgkate,lipe,j 

me» fhsi.n( avnti. tou/( Th.n evmh.n sugge,neian( to.n evmo.n lao.n( i[na ti, avfh/kaj( w[ste toiou/ton 

kako.n kaqV èautou/ poih/sai* (‘Как происшедший от иудеев, Христос говорит «Ты оставил 

Меня» вместо «для чего Ты оставил Мой род, Мой народ, чтобы они сделали такое зло 

себе»’) – 109 им± же § ¶юдэи б¥в¥и хсTђ . wставиMђ м еси яко се б¥ рекль . моя сродник¥ въстави 

. и моя люди како зло творть w немь (л. 207 об.) 

Один раз в ТЕ от Матфея встречается вариант почто: 

(6) Мф. 27:45–49 (толк.) {Ina ti, me evgkate,lipej* – 109 почто м wстави (л. 207 об.) 

Итак, мы видим, что переводчик ТЕ-1 останавливается лишь на двух способах 

перевода наречных форм eivj ti,, diati,, ti,noj e[neken, i[na ti,, известных текстам древней 

редакции, – это почто и въскую, причём второй вариант остаётся закреплённым за греч. i[na 

ti,. Помимо этих двух наречий, в ТЕ-1 появляется третий способ перевода – сочетание что 

ради, причём интересно, что оно преобладает в соответствии с ti,noj e[neken, 

отсутствующим в евангельском тексте. В чудовской редакции, наоборот, унифицируется 

перевод именно греческого diati,, калькирующегося как что ради. Наличие в ТЕ-1 

специфического сочетания что ради сближает этот перевод с Христианской топографией 

Козьмы Индикоплова, Хроникой Георгия Амартола, Повестью о Варлааме и Иоасафе и 

Пандектами Никона Черногорца, в которых также отмечается данная наречная форма 

[Пичхадзе 2011в: 315–316]. 

3.1. Перевод наречий ma,thn, eivkh/ и dwrea,n 

В ТЕ-1 наблюдается чёткое распределение синонимичных греческих лексем ma,thn, 

eivkh/ и dwrea,n. 

3.1.1. Ma,thn – въсу¬ ‘напрасно, тщетно’ 

В текстах старославянской письменности наречие въсу¬ ‘напрасно, без пользы’ 

могло переводить несколько греческих лексем: ma,thn, eivkh/, dia. kenh/j, eivj keno,n [ССЯ I: 

344]. В ТЕ за слав. въсу¬ закрепляется греч. ma,thn (примеры приводятся в объёме ТЕ от 

Матфея и Марка): 

(1) Мф. 15:9 Ma,thn de. se,bontai, me (‘но тщетно чтут меня’) – 109 вс¹е чтуть м (л. 

99 об.). 
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Данное чтение совпадает с текстами древней редакции (в Галицком и Зографском 

Евангелиях су¬), а также с чудовской и афонской редакцией В; в преславской редакции и 

афонской редакции А преобладает вариант су¬ (за исключением Евангелия из собрания 

Гильфердинга ок. 1284 г., сербского полного апракоса, где содержится вариант без ума) 

[Евангелие от Матфея 2005: 83]. 

(2) Мф. 15:7–9 (толк.) Ma,thn ga.r pa,ntwj se,bontai kai. dokou/si tima/|n to.n Qeo.n 

(‘совершенно напрасно чтут и делают вид, что чтут Бога’) – 109 всуе чтуть и мнтс 

чт¹щеи бгђа (л. 99 об.); 

(3) Мф. 24:45–47 (толк.) ei;te ga.r pisto.j me,n evsti kai. ouvde.n kle,ptei( fro,nimoj de. ouvc 

ùpa,rcei( avlla. ma,thn avpo,llusi ta. crh,mata (‘Если он верен и сам ничего не похищает, но 

при этом не благоразумен и напрасно теряет имение’) – 109 аще бо вэренъ есть и крадеть . 

не есть см¥сленъ . и всуе погублеть смирение (sic!) (л. 170); 

(4) Мр. 6:14–16 (толк.) kai. eivdw.j ẁj di,kaion o;nta ma,thn avnei/le to.n  vIwa,nnhn (‘и 

сознавая, что напрасно убил праведного Иоанна’) – 109 и видэвъ яко правдива суща всуе 

уби ¶wанна (л. 246) – 108 вс¹е (л. 287); 

(5) Мр. 7:7 ma,thn de. sebontai,me (‘тщетно чтут меня’) – 109 всуе чтуть м (л. 252), в 

ТЕ-1b заменяется на  с¹е (ТСЛ 108, л. 291). Тексты древней редакции преимущественно 

используют лексему въсу¬ (но при этом в Евангелии из собрания А. И. Хлудова, хорошо 

сохраняющем древние чтения, содержится вариант без ¹ма), а тексты преславской, 

чудовской и афонской редакций – вариант су¬ [Воскресенский 1894: 216–217]. 

(6) Мр. 8:38–39 (толк.) VEpei. de. peri. th/j do,xhj auvtou/ ei=pe( qe,lwn dei/xai auvtoi/j( o[ti 

ouv ma,thn kompa,zei (‘Сказав о славе Своей и желая показать, что Он не напрасно упоминает 

о ней’) – 109 а понеже w славэ своеи реcђ . хощеть явити имь . яко не в±суе хвалитс (л. 263 об.) 

– 108 вс¹е (л. 301); 

(7) Мр. 9:30–32 (толк.) kai. mh. ma,thn avniw,meqa evpi toi/j luphroi/j (‘и чтобы не 

печалились напрасно в скорбях’) – 109 и да не всуе истаемь скорбън¥ми (л. 270) – 331 всуе 

(л. 206 об.) – 68 всуе (л. 178 об.) – 108 вс¹е (л. 306); 

(8) Мр. 10:17–22 (толк.) +Hn ga.r e;cwn kth,mata polla,\ ouv ma,thn de. pro,skeitai tou/to 

to.( polla, (‘«потому что у него было большое имение». Не напрасно прибавляется, что 
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«большое»’) – 109 бэ бо имэя стжан·я многа . не всуе лежить еже то многа (л. 277) – 331 

всуе (л. 183) – 108 вс¹е (л. 312 об.); 

(9) Мр. 11:1–6 (толк.) o[ti ouv ma,thn tou/to evpoi,hsen o ̀Ku,rioj (‘Господь сделал это не 

напрасно’) – 109 яко не в±суе се сътвориMђ гTђь (л. 284 об.) – 108 вс¹е (л. 319); 

(10) Мр. 11:27–33 (толк.) ~O ou=n Ku,rioj evrwta|/ auvtou.j peri. tou/ VIwa,nnou( ouv ma,thn 

ouvde. sofistikw/j avntepiceirw/n (‘Но Господь спрашивает их об Иоанне не без причины и не 

выдвигая на манер софистов встречные доводы’) – 109 гTђь убо въпрашаше я w iwаннэ не 

всуе ни мудростнэ начиная (л. 291) – 108 вс¹е (л. 324); 

(11) Мр. 14:43–49 (толк.) To.( Ei=j tw/n dw/deka( ou/ ma,thn pro,skeitai (‘Не напрасно 

прибавлено: «Один из двенадцати»’) – 109 единъ § двою на . ¶ђ . не всуе лежитъ (л. 314) – 

108 вс¹е (л. 344). 

Однокоренное наречие ma,taion также переводится как въсу¬: 

Ио. 7:1–5 (толк.) VEpei. ga.r ou[pw evneisth,kei o ̀ kairo.j tou/ pa,qouj( ma,taion h=n kai. 

peritton( evn me,sw| tw/n evcqrw/n auvtou/ avnastre,fesqai (‘Так как ещё не наступило время 

страдать, то Ему было напрасно и излишне находиться среди своих врагов’) – 110 зане не 

убо наста врем стрTти въсуе излиха бэ посреде врагъ ему ходити (л. 267). 

Прилагательное ma,taioj ‘напрасный, тщетный’ в ТЕ переводится славянскими 

прилагательными суии или суетьныи, однако и ему иногда соответствует наречие въсу¬ 

(примеры даются в объёме ТЕ от Матфея, Марка и Иоанна): 

(1) Мф. 27:6–10 (толк.) {Ora de. pw/j ò Qeo.j mataioi/ auvtou.j( w[ste fhmi,zesqai th.n 

miaifo,non auvtw/n gnw,mhn (‘Смотри, как Бог делает их безрассудными, так что 

обнаруживаются их кровожадные мысли’) – 109 вижьD каку в±суе ту полагаеть я . им же 

нагнитъ ихь убииственую волю (л. 193 об.); 

(2) Мр. 1:35–39 (толк.) Ou[twj ou=n kai. su.( meta. tou/ dida,skein( kai. pra/tte( i[na mh. 

ma,taioj h=| sou/ o ̀ lo,goj (‘Так и ты учи и вместе твори дела, чтобы твоё слово не было 

тщетно’) – 109 тако убо н¥ по научен·ю створи . да не в±суе твое слово будеть (л. 219 об.); 

(3) Ио. 8:39–41 (толк.) kai. pei,sh| mh. evn tou,tw| tw/| matai,w| evpi. th/| sarkikh/| suggenei,a| 

frua,gmati e;cein ta.j evlpi,daj( avllV evn th/| kata. proai,resin om̀oio,thti (‘надежду нужно 

полагать не в суетной надменности плотского сродства, а в сходстве произволения’) – 110 
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и сътворить не о томь всуе и плотнэмь сродств· и шатан· имэти надежу . но по произволен·ю 

подобьства (л. 279 об.) – 114 всуе (л. 148); 

Перевод прилагательным: 

(1) Ио. 5:22–24 (толк.) dokoi,h cari,zesqai tw/| Uiẁ/| yeudh/ tau,thn kai. matai,an timh.n 

(‘думает, что ему как Сыну преподносится ложная и напрасная честь’) – 110 и мн·ть 

блЃгодар снЃа , л±жею сеи суею чест·ю (л. 253 об.); 

(2) Ио. 8:53–55 (толк.) matai,a swthri,a avnqrw,pou – 110 суетно спЃсен·е члЃчьско (л. 282); 

(3) Ио. 16:8–11 (толк.) Tau/ta pa,nta( fhsi.( deicqh,sontai ma,taia (‘всё это окажется 

пустым’): 110 си вс явэ явтс с¹ (л. 331 об.); 

(4) Ио. 18:17–18 (толк.) Tine.j de. matai,an ca,rin tw/| Pe,trw| carizo,menoi (‘Некоторые, 

напрасно желая угодить Петру’) – 110 нэции же суетн¹ю блтDь дарующе петрови (л. 344) 

3.1.2. eivkh/ – ашуть ‘без причины’ 

Греч. наречию eivkh/, встречающемуся в ТЕ 6 раз (5 раз в Евангелии от Матфея и 1 

раз в Евангелии от Иоанна), всегда соответствует ошють. 

Лексема ашуть является моравизмом, в текстах восточноболгарской редакции она 

заменялась на наречие без ума, которое позднее было унифицировано афонской 

редакцией [Львов 1966: 30, 38–39]. В восточнославянских списках распространён вариант 

ошють, в частности, в Толковой псалтыри XI в. и Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 

слов Григория Богослова, но в оригинальных древнерусских сочинениях данное наречие 

не встречается [Срз. II: 851; СДРЯ VI: 406; Львов 1966: 25]. 

В славянских переводах данная лексема могла переводить несколько греческих 

(dwrea,n, ma,thn, eivkh/) и иметь значения ‘без причины’, ‘тщетно, напрасно, даром, излишне’ 

[ССЯ I: 66; СС 1994: 77]. А. С. Львов предполагает, что первоначально наречие ашуть 

имело значение ‘преднамеренно, умышленно, безрассудно’, которое наблюдается в 

памятниках собственно старославянской письменности [Львов 1966: 22, 38]. 

В ТЕ ашють имеет восточнославянскую огласовку и употребляется в значении ‘без 

причины’. Это видно из примеров: 
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(1) Мф. 5:17 (толк.) VEkei/noj to.( Me foneu,sh|j\ ou-toj( to. Mhde. qumwqh/|j eivkh/ (‘Тот 

[закон] гласил «Не убей», а этот – «Не гневайся без причины»’) – 109 wнъ бо не убьешь . се 

F ни яришис wшють (л. 34 об.); 

(2) Мф. 5:22 VEgw. de. le,gw ùmi/n( o[ti pa/j ò ovrgizo,menoj tw/| avdelfw/| auvtou/ eivkh/( e;nocoj 

e;stai th/| kri,sei (‘Я же говорю вам, что всякий, без причины гневающийся на брата своего, 

подлежит суду’) – 109 язъ же глЃю вамъ всLђ гнэваяс на брата своего wшють . повиненъ еTђ 

суду (л. 36). В текстах древней редакции в данном стихе используется лексема спыти, 

преславская редакция представлена вариантами без ума и су¬, чудовская совпадает с ТЕ, 

а афонская выбирает вариант въсу¬ [Евангелие от Матфея 2005: 33]. 

(3) Мф. 5:22 (толк.) ~O ovrgizo,menoj de. tw/| avdelfw/| auvtou/ eivkh/( evkei/noj katakri,netai\ 

eva.n de. tij ovrgi,zhtai euvlo,gwj kai. evpi. paidei,a| kai. kata. zh/lon pneumatiko.n( ouv katakriqh,setai 

(‘Тот, кто гневается на брата своего без причины, будет осуждён, но если кто гневается по 

разумным основаниям, в целях воспитания или по духовному рвению, тот не будет 

осуждён’). 109 и гнэваяс на брата своеCђ wшють то wсудитс . аще ли кто по правдэ 

гнэваетс . w наказан·и по рети дхЃвнэмь не wсудитс (л. 36); 

(4) Мф. 5:22 (толк.) kai. o ̀ Pau/loj ga.r( ovrgh/j r̀h,mata evfqe,gxato pro.j VElu,man to.n 

ma,gon( kai. pro.j to.n avrciere,a( ouv mh.n eivkh/( avlla. kata. zh/lon) To,te de. eivkh/ ovrgizo,meqa( o[tan 

dia. crh,mata h; di,xan (‘И Павел говорит гневные слова Елиме-волхву и первосвященнику, 

но не без причины, а по рвению. Без причины мы гневаемся в том случае, если гневаемся 

из-за имущества или славы’) – 109 и павеMђ къ елимэ гЃл¥ вэща къ арх·ерэwви . но не wшють по 

рети . тогаD же wшють гнэваемTђь . егаD имэния раD и слав¥ (л. 36); 

(5) Ио. 19:8–11 (толк.) Dio. o ̀ Ku,rioj ta.j evrwth,seij auvtou/ wj̀ eivkh/ genome,naj 

diaptu,wn( ouvde.n avpokri,netai (‘Поэтому Господь, презирая его вопросы, как предлагаемые 

без причины, ничего не отвечает’) – 110 тэмъ и гЃь въпрашан·е его яко wчютъ б¥ваемо мнэвъ 

, не §вэща (л. 349 об.). 

Подобное употребление лексемы ашуть в соответствии с греч. eivkh/ встречается в 

чудовской редакции и Толковом Апостоле [Пентковская 2009: 28–29]. 

Интересно, что греч. pare,rgwj ‘мимоходом, между прочим’, в контекстах ТЕ 

сближающееся по значению с ‘без причины’, также переводится славянским ашють: 
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(1) Лк. 22:21–27 (толк.) Dokei/ de, moi mhde. pare,rgwj ou[tw mnhmoneu/sai th/j 

avnakli,sewj tau,thj kai. th/j diakoni,aj( avllV avnamimnh,skwn auvtou.j (‘Мне кажется, что он 

упомянул об этом возлежании и служении не мимоходом [=не без причины], но 

напоминая им...’) – данное предложение пропущено в РГАДА 761 (л. 215), ТСЛ 111 (л. 

246 об.), 112 (л. 233 об.), 113 (л. 225), а также во втором переводе ТЕ от Луки, 

содержащемся в ВМЧ (1461); по всей видимости, пропуск восходит к протографу первого 

перевода ТЕ. 

(2) Ио. 13:26б–30 (толк.) Ouvde. tou/to pare,rgwj evpeshmh,nato o ̀ euvaggelisth.j 

(‘евангелист не мимоходом [=не без причины] заметил’) – 110 ни сего же wчют назнамена 

еyCђл·стъ (л. 316). 

3.1.3. dwrea,n – туне ‘даром, бескорыстно’; ‘без причины’ 

Слав. туне могло иметь два значения: ‘даром, безвозмездно’ и ‘зря, напрасно’ – и 

оно всегда передаёт греч. dwrea,n [ССЯ IV: 521], которое, в свою очередь, могло 

переводиться и другими славянскими лексемами, такими как спыти, ашуть в текстах 

древней редакции и без ума в преславских [ССЯ IV: 144; ССЯ I: 66; Львов 1966: 36]. 

В тексте ТЕ лексема dwrea,n встречается 9 раз, и за ней закреплено славянское 

соответствие туне: 

(1) Мф. 10:8 Dwrea.n evla,bete( dwrea.n do,te (‘Даром получили, даром отдайте’) – 109 

туне приясте туне и дадите (л. 51); в данном стихе все редакции евангельского текста 

совпадают в выборе наречия [Евангелие от Матфея 2005: 56]. 

(2) Мф. 10:8 (толк.) Dwrea.n evla,bete – 109 туне приясте (л. 61 об.); 

(3) Мф. 10:8 (толк.) Dwrea.n ga.r kai. ca,riti tau/ta e;cete (‘потому что вы получили 

их даром’) – 109 туне бо и дароN f та имате (л. 62); 

(4) Мф. 10:8 (толк.) Dwrea.n ga.r( fhsi.( do,te (‘даром, говорит, отдадите’) – 109 туне 

бо дадите (л. 62); 

(5) Ио. 8:44–45 (толк.) kai. pro.j to.n Qeo.n pa,lin tou.j avnqrw,pouj die,balen( ẁj to.n 

VIw.b( le,gwn\ Mh. dwrea.n VIw.b se,betai to.n Qeo.n (‘и Богу клеветал на людей, например, на 

Иова, говоря, что Иов чтит Бога не бескорыстно’) – 110 и к± бЃгу пак¥ члЃка оболга , яко ¶wва 

глЃ еда туне ¶wвъ чтеть бЃа (л. 280 об.); 
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(6) Ио. 13:34–35 (толк.) dwrea.n hvga,phsa ùma/j (‘Я возлюбил вас бескорыстно’) – 110 

туне възлюбиa в¥ (л. 317–317 об.); 

(7) Ио. 13:34–35 (толк.) ou[tw kai. ùmei/j dwrea.n avgapa/te avllh,louj (‘так и вы любите 

друг друга бескорыстно’) – 110 таLђ и в¥ туне любите друCђ друга (л. 317 об.); 

(8) Ио. 15:25 VEmi,shsa,n me dwrea,n – 110 възненавидэша м без ума ‘возненавидели 

Меня без причины’ (л. 329), однако в ряде списков ТЕ содержится вариант туне 

[Евангелие от Иоанна 1998: 72], который может рассматриваться как первичный, и, в 

таком случае, переводческим решением ТЕ должно быть закрепление за определённой 

греческой лексемой определённой славянской. В толковании на этот стих цитата 

повторяется: 

(9) Ио. 15:22–25 (толк.) VEmi,shsa,n me dwrea,n – 110 възненавидэша без ума (л. 329 

об.) 

Между евангельскими редакциями в Ио. 15:25 имеются расхождения. Так, в 

текстах древней редакции преобладает вариант спыти, который, как предполагал 

А. С. Львов, использовали первые переводчики именно для передачи значения ‘без 

основания, без причины’ [Львов 1966: 38], однако в Галицком и Остромировом 

евангелиях содержится лексема туне; преславская редакция и афонская редакция А 

избирают более поздний вариант без ума, а чудовская и афонская редакция В, видимо, 

вслед за толковой, останавливаются на лексеме туне [Евангелие от Иоанна 1998: 72]. 

Как нам представляется, в ТЕ-1 представлен унифицированный перевод лексемой 

туне в соответствии с dwrea,n без специального разведения значений ‘бескорыстно’ и ‘без 

причины’, а в ряде списков, содержащих вариант без ума, отражается позднейшая правка 

текста. 

Таким образом, за синонимичными наречными лексемами в ТЕ-1 закрепляются 

отдельные славянские эквиваленты: греч. ma,thn соответствует въсу¬, eivkh/ всегда 

переводится как ошють, а dwrea,n – как туне без различения смысловых оттенков. Похожая 

ситуация представлена и в чудовской редакции, которая в ряде случаев демонстрирует 

зависимость от толкового типа текста [Пентковская 2009: 26]. 
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4.1. Перевод синонимичных греческих лексем evxa,pina, evxai,fnhj ‘неожиданно, 

внезапно’ и avqro,wj, avqro,on ‘сразу, тотчас, внезапно’ 

Перевод внезап© в соответствии с evxa,pina, evxai,fnhj согласуется с употреблением 

всех четырёх евангельских редакций (примеры даются в объёме ТЕ от Марка): 

1) Мр. 9:8 kai. evxa,pina peribleya,menoi ouvke,ti ouvde,na ei=don avlla. to.n VIhsou/n mo,non 

meqV èautw/n (‘И, внезапно посмотрев вокруг, никого рядом с собой не увидели, кроме 

одного Иисуса’) – 109 и внезапу возрэв±ши и к тому никого же не видэша но ¶сTђа единого со 

собою (л. 265 об.) – 108 внезап¹ (л. 301 об.), такой же выбор наречия в остальных редакциях 

[Воскресенский 1894: 250–251]. 

2) Мр. 9:14–18 (толк.) {O m[не читается] o;cloj evxai,fnhj ivdw.n auvto.n( hvspa,zeto: 

109 нароDђ же видэвъ и в±незапу цэловашеть и (л. 268 об.) – 108 внезап© (л. 304); 

3) Мр. 13:36 mh. evlqw.n evxai,fnhj eu[rh| ùma/j kaqeu,dontaj (‘чтобы, придя внезапно, не 

нашёл вас спящими’) – 109 да не пришеDђ внезапу wбрщет в¥ спща (л. 304) – 108 внезап¹ (л. 

335), такой же выбор наречия в остальных редакциях [Воскресенский 1894: 312–313]. 

Однако интересен тот факт, что в таких памятниках, как Толкования Никиты 

Ираклийского на XVI слов Григория Богослова, Хронике Георгия Амартола, Пандектах 

Никона Черногорца, которые вместе с ТЕ выделяются в особую подгруппу переводных 

текстов, сочетающих в себе лексические русизмы и южнославянизмы, а также имеющих и 

некоторые другие общие языковые черты [Пичхадзе 2008: 21], греческому evxa,pina, 

evxai,fnhj соответствует не только вънезапу, но и лексема напрасьно [СДРЯ V: 173], которая 

в ТЕ всегда переводит греч. avqro,wj, avqro,on ‘сразу, тотчас, внезапно’
11

: 

1) Мр. 5:11–14 (толк.) oi[ dai,monej ga,r evcqroi. o;ntej( kate,koyan a;n hm̀a/j auvqwro.n 

(‘Ибо бесы, будучи враждебны нам, тотчас истребили бы нас’) – 109 бэси бо врази сущее 

съсэкли б¥ша на Tђ напрасно (л. 239 об.) – 331 напрасно (л. 166 об.) – 108 напрасно (л. 280 об.); 

2) Мр. 11:11–14 (толк.) kai. qau/ma me,ga evsti,\ pw/j to. ou[twj ùgro.n de,ndron avqro,wj 

evxhra,nqh (‘И чудо было велико тем, что дерево, столь сочное, тотчас иссохло’) – 109 и еже 

чюдо вел·е е Tђ . како тако во с¥ро древо напрасно усше (л. 287 об.) – 331 напрасно (л. 189 об.) – 

108 напрасно (л. 321); 

                                                 

11 Примеры даются в объёме ТЕ от Марка. 
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3) Мр. 12:1–9 (толк.) VAna,gnwqi th.n tw/n Pra,xewn bi,blon( kai. euvrh,seij trescili,ouj 

kai. pentakiscili,ouj avqro,on pisteuvontaj kai. karpoforoume,nouj tw/| Qew/| (‘Прочитай книгу 

Деяний Апостольских, и ты увидишь, как три тысячи и пять тысяч душ тотчас уверовали 

и стали приносить Богу плод’) – 109 и почти дэянии книгъ . и wбрщеши три т¥сщи . и 

пть т¥сщь . напрасно вэровавшиaђ . и плоDђствующиaђ бгЃви (л. 292 об.) – 331 напрасно (л. 192 

об.) – 108 въскорэ (л. 325); 

В тексте Четвероевангелия лексема avqro,wj не встречается. 

Таким образом, в ТЕ-1 имеет место следующее распределение лексем: за греч. 

evxa,pina, evxai,fnhj ‘неожиданно, внезапно’ закреплено наречие внезап©, а за греч. avqro,wj, 

avqro,on ‘сразу, тотчас, внезапно’ – наречие напрасно. 

5.1. Перевод синонимичных греческих лексем  

ta,ca ‘сейчас же, немедленно; возможно, вероятно’ и i;swj ‘равным образом, 

одинаково; может быть, вероятно’ 

В ТЕ-1 греческой лексеме ta,ca всегда соответствует наречие васнь. Так же как и 

лексема напрасно, васнь не встречается в древнем тексте Четвероевангелия. Словарями она 

зафиксирована, помимо ТЕ, в небольшом количестве преславских по происхождению 

текстах: Супрасльской рукописи [ССЯ I: 169; Цейтлин 1994: 109], Изборнике Святослава 

1073, XIII словах Григория Богослова, Юрьевском прологе XIV в. – и может 

соответствовать нескольким греческим лексемам: ta,ca, i;swj, a;ra [Срз I: 231; СДРЯ I: 375; 

СРЯ 2: 23]. Примечателен тот факт, что в ТЕ от Матфея в соответствии с греч. ta,ca иногда 

встречается вариант баснь. В словарях отмечена лексема баснь лишь со значением ‘сказка’ 

в соответствии с греч. mu/qoj [СДРЯ I: 106–107; Срз. I: 44–45; СРЯ 1: 78]. 

В ТЕ греч. ta,ca переводится лексемой васнь (‘вероятно’), которую позднейшая 

редакция ТЕ-1b заменяет на елма (примеры даются в объёме ТЕ от Матфея и Марка): 

(1) Мф. 5:29–30 (толк.) ta,ca me.n ga.r kavkei,nouj sw,seij (‘Этим ты, возможно, 

спасешь и их’) – 109 васнь убо , и wнэхь спЃсеши (л. 38); 

(2) Мф. 13:54–57 (толк.) ta,ca le,gontej kai. auvtoi.( o[ti evn Beelzebou.l evkba,llei ta. 

daimo,nia  (‘возможно, и они говорили, что Господь изгоняет бесов Вельзевулом’) – 109 

баснь и гЃлху сами . w вельзаулэ изгонить бэс¥ (л. 92); 

(3) Мф. 14:17–19 (толк.) VAnable,pei de. eivj to.n ouvrano.n kai. euvlogei/ tou.j a;rtouj( ta,ca 

me.n( kai. i[na pistw,shtai ẁj ouvk avnti,qeo,j evstin (‘Подымает взоры к небу и благословляет 
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хлебы, возможно, и для того, чтобы уверовали, что Он не противник Богу’) – 109 взирает 

же на нбЃо и блгTђветь . баснь убо увэрить . яко не бЃгопротивникь есть (л. 95); 

(4) Мф. 18:10–11 (толк.) ouvde. auvtoi. e;cousi par̀rvhsi,an o`ra/|n to. pro,swpon tou/ Qeou/( 

kai. de,esqai ta,ca ùpe.r hm̀w/n (‘сами не имеют смелости созерцать лицо Божие и, вероятно, 

молиться за нас’) – 109 ни ти же имуU деръзновения видэти лица бжЃия . и молити васнь за 

н¥ (л. 120); 

(5) Мф. 18:32–34 (толк.) Ti,si de. basanistai/j paradidwsi* Timwrhtikai/j ta,ca 

duna,mesin( w[ste aivwni,wj kola,zesqai (‘Каким мучителям предаёт? Вероятно, карающим 

силам, чтобы он вечно наказывался’) – 109 ким же мЃчтлемь предасть . мчЃтльн¥N васнь силамь 

им же . вэчно м¹чати я (л. 124 об.); 

(6) Мр. 1:1–3 (толк.) Fwnh. de. bow/ntoj evvn th/| evrh,mw|( ta,ca me.n kai. evn th/| evrh,mw| tou/  

vIorda,ou( ta,ca de. kai. evn th/| Sunagwgh/| tw/n  vIoudai,wn (‘«Глас вопиющего в пустыне», то 

есть, вероятно, в пустыне Иорданской и, вероятно, в синагоге иудейской’) – 109 глаTђ же 

вопиющаго в± пуст¥ни . васнь убо в пуст¥ни. иер±даньстэи . реcђмь же и . w с±борэ ¶удэистэмь 

(л. 205 об.) – 68 васнь, на полях глоссируется лексемой елма (л. 250 об.) – 108 елма (л. 256 

об.); 

(7) Мр. 1:6 (толк.) Ta,ca de. kai. th/j to,te tou/ laou/ logikh/j trofh/j su,mbolon h=n 

(‘Вероятно, [пища Иоаннова] была и образом духовной пищи тогдашнего народа’) – 109 

васнь же и сущимъ тогаD людемъ . словесн¥я корьмл wбразь бэ (л. 206 об.) – 331 васнь (л. 

146) – 68 васнь, на полях глоссируется лексемой поне F (л. 251) – 108 елма (л. 257 об.). 

Лексема елма содержится и в тексте ТЕ-1а, однако используется она в обороте 

o[sw|... tosou,tw| (‘чем... тем’), а также в соответствии с kata. ‘потому что’, например: 

(1) Мф. 14:6–8 (толк.) ~H basi,lissa ovrcei/tai( kai. o[sw| kalw/j ovrcei/tai( tosou,tw| kakw/j 

(‘царица танцует, и чем лучше она танцует, тем это хуже’) – 109 црЃца плшеть ельма же 

добрэ плса тольма же зло (л. 93); 

(2) Мф. 17:16–18 (толк.) Ouv th/j evkei,nwn avsqenei,aj tosou/ton to. ptai/sma( o[son th/j sh/j 

avpisti,aj – 109 се же еTђ не wнэхъ немощи тольма грэхъ . ельма же твое невэрьствие (л. 115 об.); 

(3) Мф. 16:7–12 (толк.) KaqV o ̀me.n ga.r ouvk evmnh,sqhsan po,soij a;rtoij po,souj e;qreyen( 

avno,htoi\ kaqV o[ de. hvpi,sthsan (‘Они неразумны, потому что не вспомнили, сколькими 
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хлебами и скольких Он напитал, и так как они не поверили’) – 109 ельма убо не не 

помнуша коликоN хлэбъ . колико кор±миша не разумни . и ельма не вэроваща (л. 106 об.). 

Однако греч. лексема ta,ca переводится в ТЕ не всегда. В следующих случаях 

наречие опускается: 

(1) Мф. 8:28 (толк.) no,hson o[ti evkei/noj ei-j h=n tou,twn tw/n du,o o ̀ta,ca evpishmo,teroj 

(‘потому что один из этих двух больных был, пожалуй, необычнее? другого’) – 109 

разумэи яко wнъ единь бэ . § тою двою иже знаменитэи (л. 54 об.); 

(2) Мф. 13:38–42 (толк.) kai. ta,ca kai. tw/n pistw/n polloi. diafqarh,sontai evn tai/j 

sta,sesin (‘а при раздорах и многие из верных, вероятно, погибнут’) – 109 ибо вэрнии мнози 

истлэють бо въстанию (л. 89); 

(3) Мф. 26:3–5 (толк.) VEkei/noi me.n ou=n ou[tw pro. th/j eòrth/j bouleuqe,ntej meta. th.n 

èorth.n ta,ca foneu/sai) (‘Посовещавшись пред праздником, они решают убить Его, 

вероятно, после праздника’) – 109 ти убо тако преF празнDика . свэщавьше ли w правеDницэ (л. 

178 об.); 

(4) Мф. 26:47–50 (толк.) a;llwj te oi ̀ evlqo,ntej sullabei/n( ouvk h=san evk tou/ o;clou 

tosou/toi( o[soi evk tw/n dou,lwn tou/ avrciere,wj( oì ouvdV o[lwj ta,ca evgnw,rizon to.n VIhsou/n) 

(‘кроме того, пришедшие взять Иисуса были не столько из простого народа, сколько из 

слуг архиерейских, которые и вовсе, может быть, не знали Иисуса’) – 109 инако же 

пришед±ши , и яти ¶сTђа . не бэша толици . еликоF § рабъ арх·ерэевъ . иже §инудь не знаяху хаTђ 

(л.188 об.); 

(5) Мр. 3:31–35 (толк.) ~H de. mh,thr( filodoxi,aj pa,qei ta,ca krathqei/sa( h=lqen avpo. th/j 

didaskali,aj auvto.n perispw/sa (‘А Мать, вероятно, овладеваемая честолюбием, пришла 

отвлечь Его от учения’) – 109 мати же славолюбия и стрTђтию деръжима . и прииде §ринути § 

учения (л. 231 – 231 об.); 

(6) Мр. 7:31–37 (толк.) VAnable,yaj de. eivj to.n ouvrano.n stena,zei( ta,ca me.n kai. ẁj 

parakalw/n to.n Pate,ra i[na evleh,sh| to.n a;nqrwpon <...> ta,ca de. kai. w[sper evlew/n th.n 

avnqrwpi,nhn fu,sin (‘Воззрев на небо, Господь вздохнул, вероятно, прося Отца, чтобы Он 

помиловал человека <...> [вздыхает], вероятно, сочувствуя человеческой природе’) – 109 и 

возрэв же на нбЃо воз¥Dхаеть . яко мол wца да помилуеть члвЃка <...> или милуя члвЃчьское 

существо (л. 256); 
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(7) Мр. 12:1–9 (толк.) VApe,steile de. dou/lon e[na( ta,ca tou.j peri. to.n VHli,an profh,taj( 

oi-on to.n Micai,an (‘Он послал сперва одного раба, вероятно, пророков, бывших около 

времени Илии, подобного Михею’) – 109 посла же раба единого . сущая § ·лии пррPђки еF есть 

михэя (л. 291); 

(8) Мр. 15:29–32 (толк.) kai. evpikertomou/ntej( ẁj kata. fantasi,an ta,ca geno,mena 

(‘насмехаясь как над, вероятно, явлениями призрачными’) – 109 и мнщи яко по 

привидэнию б¥вающа (л. 322). 

Синонимичная греческая лексема i;swj также переводится наречием васнь: 

(1) Мф. 9:14 (толк.) dihporou/nto ga.r i;swj( pw/j a;neu avskh,sewj ta. pa,qh nika|/( o[per 

VIwa,nnhj ouvk i;scusen (‘Вероятно, они недоумевали, каким образом без подвига Он 

побеждает страсти, чего Иоанн не мог’) – 109 недоумэвахуть бо васны како безъ 

възеDржания страсти побэди . еже паcђ иванъ не възмоF (л. 57 об.); 

(2) Мф. 11:7 (толк.) :Iswj avkou,santej oi ̀ o;cloi th/j evrwth,sewj tou/ VIwa,nnou( 

evskandali,sqhsan (‘Возможно, что народ, после того как услышал вопрос Иоанна, 

соблазнился’) – 109 васнь таче сл¥шавше нароD . § вопроса ¶wан±нова съблазнишас (л. 69); 

(3) Мф. 14:28–30 (толк.) :Iswj ga.r evfqo,nhsan auvtw/|\ (‘Это, вероятно, побудило и его 

не думать высоко о себе’) – 109 се же еTђ и тому не в¥соком¥слитъ . и wн¥ утэшаеть учЃнки . 

васнь бо и завидэли б¥ша (л. 97); 

(4) Мф. 26:3–5 (толк.) i;swj de. kai. tou/to evfobou/nto (‘вероятно, боялись и того, 

что...’) – 109 васнь же и сего бояхутс (л. 178 об.). 

Кроме того, при переводе i;swj может опускаться: 

(1) Мф. 1:20д (толк.) Su. me.n i;swj nomi,zeij o[ti moicali,j evstin) (‘Ты, может быть, 

думаешь, что она – прелюбодеица’) – 109 т¥ убо мниши . яко любодэицю (л. 11 об.); 

(2) Мф. 17:24–25 (толк.) aivdou,menoi de. i;swj to.n Cristo.n dia. ta.j qaumatourgi,aj 

(‘Стыдясь, может быть, Христа из-за его чудес’) – 109 сумнще же с народи хаTђ 

чюдодэиств¹юща (л. 116 об.); 

(3) Мр. 12:18–27 (толк.) ùpo,qesin uf̀a,nantej mhde,pote genome,nhn( mhde. i;swj 

genhsome,nhn (‘Они дают вопрос о том, чего никогда не бывало и, вероятно, не будет) – 109 

вещи въпрашающи николиже б¥в±ше ни же б¥ти (л. 293 об.); 
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(4) Мр. 12:18–27 (толк.) VAllV i;swj ei;poi tij ẁj tou/to peri. th/j yuch/j tou/ VAbraa.m 

ei;rhke mo,nhj o ̀Ku,rioj (‘Но, может быть, кто-нибудь скажет, что Господь сказал это только 

о душе Авраама’) – 109 аще кто р±четь . яко се w дшЃи авраамли реcђть токмо гьTђ (л. 294 об.). 

Однако примечателен тот факт, что в некоторых случаях греч. i;swj переводится 

слав. наречием вьско: 

(1) Мр. 1:16–20 (толк.) kai. hvkolou,qei ga.r i;swj( tou/ Zebedai,ou avpoqano,ntoj (‘и, когда 

умер Зеведей, вероятно, последовала за Господом) – 109 ибо послэдова вско . зеведэеви 

умершу (л. 216 об.); 

(2) Мр. 12:18–27 (толк.) kai. th.n du,namin tou/ Qeou/ avgnoei/te\ ùmei/j me.n ga.r i;swj 

avpoble,pete pro.j to. calepo.n tou/ pra,gmatoj (‘и силы Божьей не постигаете, потому что вы, 

видимо, обращаете внимание только на трудность дела’) – 109 и сил¥ бжЃия не раз¹мэете . 

в¥ бо вско в±зираете ко злому вещи (л. 294). 

Подобное соответствие встречается в Толкованиях Никиты Ираклийского на 16 

слов Григория Богослова [Пичхадзе 2013: 256–257], однако словарями значение ‘видимо, 

вероятно’ у лексемы вьско не зафиксировано, отмечаются лишь значения ‘всячески, 

непременно’, ‘целиком, совершенно’, ‘всё-таки’ [Срз. I: 474–475; СДРЯ II; СРЯ 3: 162–

163]. 

Таким образом, в ТЕ-1 в ряде случаев наблюдается тенденция к разграничению 

отдельных синонимичных греческих наречных форм, которая не отмечается в 

предшествующей традиции; при этом нетривиальные решения перевода (что ради, васнь) в 

более поздних списках XV–XVI вв., образующих вторую редакцию ТЕ-1b, устраняются. 

VII.3. Система составных местоимений и наречий 

Отдельного внимания заслуживает представленный в ТЕ-1 перевод составных 

местоимений и наречий. 

1) Составные местоимения 

Уже давно исследователями была отмечена особенность перевода составного 

местоимения o[stij как иже кто в определённой группе текстов. Такой буквализм является 

одной из характерных, последовательно выдержанных черт Чудовской редакции Нового 

Завета [Воскресенский 1893: 195; Пентковская 2009а: 82]. Наличие подобных форм в ТЕ 

отмечалось в монографии [Пентковская 2009а]. 
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Рассмотрим случаи перевода форм греческого составного местоимения в ТЕ-1. 

1. Для м. рода ед. числа на месте o[stij употребляется составное местоимение иже 

кто. Такой перевод двойной формой соответствует ситуации, которая наблюдается в 

чудовской редакции Нового Завета [Пентковская 2009а]. При этом надо отметить 

общность принципов перевода основного текста и толкований формой иже кто в ТЕ-1а в 

соответствии с греческим местоимением o[stij. Для древнего, преславского и афонского 

текстов нормой является перевод относительным местоимением иже. 

Подобная передача греческого местоимения связана с поморфемным принципом 

перевода греческих слов: переводчик видит в первом элементе греческого обобщённо-

относительного местоимения относительное местоимение o[j, которое обыкновенно 

переводится славянским иже, и получается контаминированная форма вопросительно-

относительного местоимения. Появлению таких двойных форм мог способствовать 

процесс, произошедший на тот момент (к началу XIII в.) в славянских языках, – это 

употребление вопросительных местоимений в функции относительных [Славова 

2005: 68]. 

Рассмотрим все случаи употребления иже кто в соответствии с o[stij в евангельском 

тексте и толкованиях ТЕ-1. 

а) ТЕ-1 от Матфея, евангельский текст 

1) Мф. 10:33 o[stij dV a'n avrnh,shtai, me e;mprosqen tw/n avnqrw,pwn( avrnh,somai auvto.n – 

109 иже кто §вер±жетьс мене преD члвЃки §верьгус его (л. 66 об.). Во всех редакциях, кроме 

чудовской, содержится местоимение иже [Евангелие от Матфея 2005: 59]. 

2) Мф. 12:50 {Ostij ga.r a'n poih,sh| to. qe,lhma tou/ patro,j mou tou/ evn ouvranoi/j( auvto,j 

mou avdelfo.j kai. avdelfh. kai. mh,thr evsti,nÅ – 109 си суть . творще волю §ца моего иже еTђ на 

нбЃсэхь то мнэ браU и сестра и мтЃи есть (л. 81 об. – 82), однако в Погод. 174 содержится иже 

къто аще, в чудовской редакции – иже бо аще кто [Евангелие от Матфея 2005: 70]. 

3) Мф. 13:12 {Ostij ga.r e;cei( doqh,setai auvtw/| kai. perisseuqh,setai\ o[stij de. ouvk e;cei( 

kai. o] e;cei( avrqh,setai avpV auvtou/Å – 109 иже бо кто имать дастьс ему и збудеть . а иже кто не 

има U еже имать §иметс § него (л. 83 об. – 84), так же в чудовской редакции [Пентковская 

2009а: 85]. 

ТЕ-1 от Матфея, толкования: 
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1) Мф. 5:22б (толк.) {Ostij ou=n ùdri,sei to.n avdelfo.n auvtou/ kata,ptuston( e;nocoj e;stai 

tw/| sunedri,w| tw/n avgi,wn avposto,lwn – 109 иже кто убо досадить брату своему до 

заwплевания . повиненъ еTђ сбору стЃ¥a апTђлъ (л. 36 об.) 

2) Мф. 6:32–33 (толк.) {Ostij ou=n zhtei/ ta. pneumatika.( prosti,qetai tou,tw| kai. ta. 

swmatika. kata. filotimi,an Qeou/) – 109 иже кто ищеть дхЃвн¥хь . и прилагаетс ему 

моисэиская по любочестию (л. 46 об.) 

3) Мф 10:38 (толк.) {Ostij( fhsi.n( ouvk avpota,xetai th/| parou,sh| zwh/|( kai. evkdw,sei 

èauto.n eivj qa,naton to.n evponei,diston( (tou/to ga.r o ̀stauro.j para. toi/j palaioi/j) ouvk e;sti mou 

a;xioj) – 109 иже кто не §речетс настоящаго жития . и вдасть себе на смЃрть поносную . крт Tђъ бо 

§ древниa поносно бше . нэ Tђ ми достоинъ (л. 67). 

б) ТЕ-1 от Марка, евангельский текст: 

Мр. 8:34  [Ostij qe,lei ovpi,sw mou avkolouqei/n( avparnhsa,sqw evauto.n – 109 иже кто 

хощеть по мне ити да §твержетс себэ – 331 иF хощеU кто по мнэ ити да §връжетс собе (л. 173) 

– 68 иже хощеU кто по мнэ ити да §вержетс себе (л. 293) – 108 иF хощеU по мне ити. да 

§твръжетс себе (л. 299 об.) – Пог. 171 иже хощеUђ по мнэ ити , да §вержетс себе (л. 374 об.) – 

Кир.-Бел. 16/141 иже хwщеU по мнэ ити . да §вержетьс себе (275 об.), так же в чудовской 

редакции [Пентковская 2009а: 83]. 

ТЕ-1 от Марка, толкования: 

1) Мр. 8:34–37 (толк.) ka;n mh. qe,lh| tij( avpoqnh,setai( avllV o[stij qe,lei( ouvde,na ga.r 

fhsi. bia,zomai – 109 вижьDђ же яко не реcђ любо. яко и не хощеть кто да умреть. но иже кто хощеть 

никого же бо вэща нужю (л. 263) – 331 виF же яко не реcђ любо и не хощеU кто да умреU , но иF кто 

хощеть. никогоF бо вэща нужю (173 об.) – 108 вижьDђ же яко не реcђ аще и не хощеU кто да yмреU. но иF 

кто хощеU. никого же бо рече н¹жD (л. 299 об.) – 68 но иже кто хощеU , никогоF вэща н¹жD¹ (л. 293 

об.) – Пог. 171 вижьD же яко не рече не хощеU кто да умреть , но иже кто хощеть , никого же бо реcђ 

н©жуD (л. 374 об.) – К.-Б. 16/141 вижьD же яко не рече .аще не хощеU кто да умреть . но иже кто 

хощеU .никого же бо реcђ , н©жуD (л. 276); 

2) Мр. 8:38 (толк.) o[stij ou=n evpaiscunqh/| – 109 иже бо кто пост¥дитс . расптого 

исповэдати бЃга (л. 264 об.) – 108 иже бо кто пост¥дитс (л. 302 об.) – 68 иже бо кто 
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пост¥дитс (л. 294 об.) – Пог. 171 иже бо кто пост¥дитс расптаго исповэдати бгђа (л. 376) 

– К.-Б. 16/141 иже бо кто пост¥дитьTђ. расптого исповэдати бгђа (л. 276 об. – 277); 

3) Мр. 10:13–16 (толк.)  [Ostij ou=n de,xetai to. kh,rugma tou/ qeou/ ẁj paidi,on – 109 иже 

кто приметь проповэдь божию яко дэтище (л. 277) – 331 и F mкто (л. 182 об.) – 108 и F кто пр·име U 

проповэDђ бЃж·ю. яко дэтищь (311 об.) – 68 иже кто (л. 305 об.) – Пог. 171 иже кто пр·име U 

проповэдь бжђ·ю яко дэтищь (л. 383 об.) – К.-Б. 16/141 иже кто пр·иметь проповэдь бжђ·ю . яко 

дэтищь (л. 286 об.); 

4) Мр. 10:28–31 (толк.)  [Ostij avfh,sei ta.j sarkika,j suggenei,aj – 109 иже кто wстави 

плотьск·а ужики (л. 280 об.) – 331 иже кто wставиU плоUск¥ ужик¥ (л. 184 об.) – 68 иже кто 

(л. 309) – 108 иже кто wставиU пл§ск¥ ужик¥ (л. 314 об.); Пог. 171 иже кто wставить 

плотьск¥ ужик¥ (л. 392); К.-Б. 16/141 иже кто wставить плотьск¥ ужик¥ (л. 289); 

5) Мр. 11:15–18 (толк.) VAlla. kai. o[stij th.n evk tou/ bapti,smatoj ca,rin kai. kaqaro,thta 

prodw,sei tw/| diabo,lw/| – 109 но иже кто § крЃщен·а даръ и чтTђоту продасть д·яволу (л. 288 об. – 

289) – 108 но и иже кто § крЃщен·а даръ и чтTђот¹ продаTђ д·авол¹ (л. 322) – 68 иже кто (л. 316 

об.) – Пог. 171 но иже кто § крщђен·а даръ и чистот© продасть д·авол© (л. 400 об.) – К.-Б. 

16/141 но иже кто § крещения даръ и чистот© продасть д·аволу (л. 296); 

6) Мр. 11:19–23 (толк.)  [Ostij ou=n or̀a/| to. th/j ùperhfani,aj pa,qoj evnoxlou/n auvtw/| – 109 

иже кто убо видитъ. гордости стрTђть ст¹жающу ему (л. 289 об.) – 331 иF убо кто видиU гордости 

стртTђть стужающ¹ ем© (л. 190 об.) – 68 иже кто убо видиU гордости страсть ст¹жающи ем¹ (л. 

317) – 108 иже кто ¹бо видиU гордости страсть ст¹жающ¹ему (л. 322 об.) – Пог. 171 иже кто убо 

видиU гордости стрTђть ст©жающ© ему (л. 401 об.) – К.-Б. 16/141 иже кто убо видиU гордости и 

страсть ст©жающу ем© (л. 296 об.). 

в) ТЕ-1 от Луки, евангельский текст: 

Лк. 14:27 kai. o[stij ouv basta,zei to.n stauro.n aùtou/( kai. e;rcetai ovpi,sw mou( ouv 

du,natai ei=nai, mou maqhth,j – 175 и̃ кто не носить крTђта своего и грдеть и грдеть (sic!) по мнэ 

и не можеть мои быти учнЃкъ (л. 238) – 173 и кто не носить кртTђа своего и грдеть по мнэ не 

можеть быти мои ученикъ (л. 282 об.) – 761 и хто (л. 175 об.) – 111 предложение пропущено 

(л. 158 об.). 



168 

 

ТЕ-1 от Луки, толкования: 

1) Лк. 8:26–33 (толк.) o[ti o[stij e;cei dai,monaj evn èautw/|( toute,sti daimonika.j pra,xeij( 

èma,tion ouvk evndidu,sketai( toute,sti( th.n avpo. tou/ bapti,smatoj stolh.n ouvk e;cei – 175 яко иже 

кто имать бэсы в себе " се же есть бэсовьская дэяния " в ризу не wблачитс се же есть крЃщн@я 

wдэния не имать (л. 192) – 173 яко иже кто имать бэсы в собэ се же есть бэсовьская дэяния 

. въ ризy не wблочитис . се же есть хрщЃения wдэяния не имать (л. 239) – 111 жJе кто (л. 74); 

2) Лк. 12:41–44 (толк.) {Ostij ou=n pisto.j eùreqh/| kai. fro,nimoj( katastaqh,setai evpi. 

th/j qerapei,aj tou/ Kuri,ou( touse,stin evpa,nw pa,ntwn tw/n dou,lwn( w[ste èka,stw| evn kairw/| 

dido,nai to. sitome,tron( ei;te dogmatiko.j lo,goj evsti.n( w[| tre,fontai ai ̀ yucai.( ei;te pra,xewn 

ùpotu,pwsij( kai. diatagh. pw/j dei/ biou/n – 175 а "и" кто вэренъ wбрщеть и смысленъ " 

поставитьTђ над рабы гнTђа " якоже комyждо во врем дати житомэрение " еже учения "с˜" имьже 

кормтьTђ дшЃи " ли дэянию wбразъ " и житью како лэпо жити (л. 223 об.) – 173 а еже кто 

вэренъ wбрщетс и смысленъ поставитьс надъ рабы гнTђа якоже въ врем даяти и жита мэрие 

еже учения слово . им же коръмтс дшЌи . ли дэянию wбразъ и житию како лэпо жити (л. 

268) – 111 иже кто (л. 134); 

3) Лк. 14:25–27 (толк.) {Ostij ou=n blapto,menoj eivj qewse,beian up̀o, tinoj tw/n oivkei,wn( 

ste,rgei th.n pro.j auvtou.j sce,sin( kai. protimote,ran tau,thn poiei/tai th/j pro.j to.n Qeo.n 

euvaresth,sewj( e;ti te kai. dia. tou/ filozwei/n polla,kij kai. marturi,ou prokeime,nou eivj a;rnhsin 

evktrachli,zetai( ou-toj ouv du,natai Cristou/ ei=nai maqhth,j) – 175 иже кто убо врежаемъ " въ 

бЃочтTђье § коmго и свою любовь к немy имать " и чтTђьнэ ищю творить " еже къ бЃо угожение творить " 

еще же и животолюбия ради " многажды и мyчению предлежащю " въ §вержение съклонитьTђ " не 

можеть хвTђъ учнЃикъ быти (л. 238 об.) – 173 иже врежаемъ въ бЃогочестие § кого (л. 283) – 111 

иже кто (л. 159 об.); 

4) Лк. 12:41–44 (толк.) {Ostij ou=n pisto.j eùreqh/| kai. fro,nimoj( katastaqh,setai evpi. 

th/j qerapei,aj tou/ Kuri,ou( touse,stin evpa,nw pa,ntwn tw/n dou,lwn( w[ste èka,stw| evn kairw/| 

dido,nai to. sitome,tron( ei;te dogmatiko.j lo,goj evsti.n( w[| tre,fontai ai ̀ yucai.( ei;te pra,xewn 

ùpotu,pwsij( kai. diatagh. pw/j dei/ biou/n – 175 а "и" кто вэренъ wбрщеть и смысленъ " 

поставитьTђ над рабы гнTђа " якоже комyждо во врем дати житомэрение " еже учения "с˜" имьже 

кормтьTђ дшЃи " ли дэянию wбразъ " и житью како лэпо жити (л. 223 об.) – 173 а еже кто 

вэренъ wбрщетс и смысленъ поставитьс надъ рабы гнTђа якоже въ врем даяти и жита мэрие 
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еже учения слово . им же коръмтс дшЌи . ли дэянию wбразъ и житию како лэпо жити (л. 

268) – 111 иже кто (л. 134); 

Лк. 14:25–27 (толк.) {Ostij ou=n blapto,menoj eivj qewse,beian ùpo, tinoj tw/n oivkei,wn( 

ste,rgei th.n pro.j auvtou.j sce,sin( kai. protimote,ran tau,thn poiei/tai th/j pro.j to.n Qeo.n 

euvaresth,sewj( e;ti te kai. dia. tou/ filozwei/n polla,kij kai. marturi,ou prokeime,nou eivj a;rnhsin 

evktrachli,zetai( ou-toj ouv du,natai Cristou/ ei=nai maqhth,j) – 175 иже кто убо врежаемъ " въ 

бЃочтTђье § коmго и свою любовь к немy имать " и чтTђьнэ ищю творить " еже къ бЃо угожение творить " 

еще же и животолюбия ради " многажды и мyчению предлежащю " въ §вержение съклонитьTђ " не 

можеть хвTђъ учнЃикъ быти (л. 238 об.) – 173 иже врежаемъ въ бЃогочестие § кого (л. 283) – 111 

иже кто (л. 159 об.); 

г) ТЕ-1 от Иоанна 

Ио. 6:52–55 (толк.) {Ostij ga.r th.n ca,rin tou/ àgi,ou Pneu,matoj dia. th/j metalh,yewj 

tw/n qei,wn musthri,wn de,xetai( ou[te limw,ttei nohto.n limo.n( ou[te diya/| di,yoj( oi-on oi ̀a;pistoi) 

– 110 иже бо кто блгDть стЃго дхЃа причащен· ради бжтTђвен¥a таинъ пр·иметь и алкан·емь не 

алчеть , и жажDею не жадаеть , якоже невэрн·и (л. 264 об.). 

Из этих примеров видно, что двойная форма местоимения везде передаёт 

неопределённо-обобщающее значение, что, по мнению Т. Славовой, позволяет 

одновременно употребить оба местоимения – относительное иже и вопросительное кто, так 

как между ними возникает семантическая близость [Славова 2005: 67]. 

Однако есть 15 случаев, когда в ТЕ-1 при переводе o[stij вторая часть составного 

местоимения опускается, причём во всех просмотренных списках: 

1) Мф. 2:6 VEk sou/ ga.r evxeleu,setai hg̀ou,menoj) {Ostij poimanei/ to.n lao,n mou to.n 

VIsrah,l) – 109 § теAђ бо из¥деть ¶гуменъ иже упасеть люD JизлЃв¥ (л. 15 об.). Во всех редакциях, 

включая чудовскую, содержится местоимение иже [Евангелие от Матфея 2005: 24]. 

2) Мф. 7:24 Pa/j ou=n o[stij avkou,ei mou tou.j lo,gouj tou,touj kai. poiei/ auvtou,j( om̀oiw,sw 

auvto.n avndri. froni,mw|( o[stij wv|kodo,mhsen th.n oivki,an auvtou/ evpi. th.n pe,tran – 109 ве Tђ убо иже 

сл¥шить словеса моя истинною творит· я уподоблю и мужу мдЃру иже созаD домъ свои на 

камени (л. 50). В чудовской редакции первому o[stij соответствует иже кто, второму – иже, в 

остальных редакциях евангельского текста в обоих случаях используется местоимение иже 

[Евангелие от Матфея 2005: 44]. 
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3) Мф. 7:24–25 (толк.) {Ostij ou=n th.n yuch.n auvtou/ oivkodomh,sei evpi. th/| evrgasi,a| tw/n 

evntolw/n tou/ Cristou/( tou/ton ou[te h ̀ broch.( o ̀ dia,boloj le,gw( o ̀ evx ouvranou/ pesw.n( ou[te oi ̀

potamoi.( oì evphreastai. a;nqrwpoi – 109 иже убо дшЃю созаD на дэлании хвTђэ . сему ни дожьD ни 

д·яволъ с нЃбсе спад¥и ни рэки напасти дэюще члЃвци (л. 50 об.).  

4) Мф. 7:26 Kai. pa/j o ̀ avkou,wn mou tou.j lo,gouj tou,touj( kai. mh. poiw/n auvtou,j( 

om̀oiwqh,setai avndri. mwrw/|( o[stij wv|kodo,mhse th.n oivki,an auvtou/ evpi. th.n a;mmon – 109 и ве Tђ 

сл¥шаи моя словеса и не твори . уподобитс мужу блудну . иже созаD домъ свои на пэсцэ 

(л. 50 об.). Во всех редакциях, включая чудовскую, содержится местоимение иже 

[Евангелие от Матфея 2005: 45]. 

5) Мф. 13:52 Dia. tou/to pa/j grammateu.j maqhteuqei.j eivj th.n basilei,an tw/n ouvranw/n( 

o[moio,j evstin avnqrw,pw| oivkodespo,th|( o[stij evkba,llei evk tou/ qhsaurou/ auvtou/ kaina. kai. 

palaia,Å – 109 сего ра D JвсLђ книжникь учивс въ цр Tђтвии нбTђнэмь . подобе Oђ е Tђ члвЃку домувлц Dэ . иже 

износить § скровища своего нова и ветха (л. 90 об.). В трёх списках чудовской редакции также 

содержится местоимение иже, в четвёртом – иже кто [Пентковская 2009а: 85]. 

6) Мф. 18:4 o[stij ou=n tapeinw,sei èauto.n ẁj to. paidi,on tou/to( ou-to,j evstin o ̀mei,zwn 

evn th/| basilei,a| tw/n ouvranw/n – 109 иже бо с смирить яко §роча се то есть болии во црЃьстви 

нб Tђэмь (л. 118). Все списки чудовской редакции содержат в данном стихе составное 

местоимение иже кто [Пентковская 2009а: 83]. 

7) Мф. 20:1 ~Omoi,a ga,r evstin h ̀ basilei,a tw/n ouvranw/n avnqrw,pw| oivkodespo,th|( o[stij 

evxh/lqen a[ma prwi> misqw,sasqai evrga,taj eivj to.n avmpelw/na auvtou/Å – 109 поDб Pно есть цр Tђтво нб Tђное 

члкЃу дому влц Dэ . иже изиде куп±но наяти дэлател въ виногра D свои (л. 131 об.). В трёх 

списках чудовской редакции также содержится местоимение иже, в четвёртом – иже кто 

[Пентковская 2009а: 85]. 

8) Мф. 21:33 :Anqrwpo,j tij h=n oivkodespo,thj( o[stij evfu,teusen avmpelw/na – 109 члвЃкь 

вэ (sic!) домувлкDа . иже насади виногра D (л. 143). Во всех редакциях, включая чудовскую, 

содержится местоимение иже [Евангелие от Матфея 2005: 114]. 

9) Мф. 22:2 ~Wmoiw,qh h ̀ basilei,a tw/n ouvranw/n avnqrw,pw| basilei/( o[stij evpoi,hsen 

ga,mouj tw/| uiẁ/| auvto – 109 упоDбPис цртTђво нбTђное цЃрю . иже створи бракь снЃви своему (л. 145 об.). 
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Во всех редакциях, включая чудовскую, содержится местоимение иже [Евангелие от 

Матфея 2005: 117]. 

10) Мф. 23:12 {Ostij de. ùyw,sei èauto,n( tapeinwqh,setai( kai. o[stij tapeinw,sei èauto,n( 

ùywqh,setai) – 109 иже вознесетс смиритъTђ . смирис вознесетс (л. 155). Чтение ТЕ-1 

совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в чудовской оба местоимения 

переводятся составной формой иже кто [Евангелие от Матфея 2005: 123]. 

11) Мр. 11:24–26 (толк.)  [Ostij ou=n e;paqe tou/to evkei/noj diagnw,setai. – 109 иже 

пострада се то разумэеть (л. 290) – 331 яко пострада се то разумэе U (л. 141) – 108 иже б¥ в¥ и 

въ иск¹сэ тъ и раз¹мэеU (л. 323) – Пог. 171 и еже б¥ в¥ и въ иск©сэ тъ раз©мэеть (л. 402) – К.-

Б. 16/141 и еже б¥ в¥ и въ иск©сэ тъ раз©мэетъ (л. 297). 

12) Лк. 23:18–19 VAne,kraxan de. pamplhqei,( le,gontej\ Ai=re tou/ton( avpo,luson de. h`mi/n 

Barabba/n\ o[stij h=n dia. sta,sin tina. genome,nhn evn th/| po,lei kai. fo,non( beblhme,noj eivj fulakh,n 

– 175 възпише же всэмь народъмь глщЃе " поими сего §пyсти же намъ варавy "и˜же бэ за нэкyю 

крамолy бывшюю въ градэ и убиство върженъ въ тьмницю (л. 293) – 173 възпиша же съ всэмъ 

народомъ поими сего §п¹сти намъ вараву . иже бэ за нэкую крамолу бывшюю въ градэ и 

убииство . въверженъ в темницю (л. 338 – л. 338 об.) – 761 иже (л. 222) – 111 иже (л. 261); 

13) Ио. 8:53 Mh. su. mei,zwn ei= tou/ patro.j h`mw/n VAbraa,m( o[stij avpe,qane – 110 ега D т¥ 

бол·и еси оцЃа нашего аврама иже умре (л. 281 об.). Все редакции евангельского текста, 

включая чудовскую, содержат местоимение иже [Евангелие от Иоанна 1998: 42]. 

14) Ио. 10:22–26 (толк.) {Ostij ou=n evn th/| ske,ph| tou/ Cristou/ tou/ eivrhnikou/ 

auvli,zetai( kata. to.n profh,thn( e;cei auvto.n to.n Ku,rion suneorta,zonta auvtw/| ta. th/j yuch/j 

evgkai,nia – 110 иF въ кровэ хђа мирьника въдворетьс . по пррPђку имать бо его празновавша с ниN 

д¹ши поновлен·е (л. 292 об.). 

Один раз, наоборот, в соответствии с греческим o[stij переводится только вторая 

часть местоименной конструкции: 

Лк. 10:38–42 (толк.) {Ostij ou=n kaqi,sei para. tou.j po,daj tou/ VIhsou/( toute,stin( o[stij 

evdraiwqh/| evn th/| praktikh/|( kai. th.n tou/ VIhsou/ porei,an kai. diagwgh.n mimhsa,menoj evn tau,th| 

sterewqh|/( evkei/noj meta. tau/ta fqa,nei eivj th.n avkoh.n tw/n qei,wn logi,wn( h;goun th.n qewri,an) – 

175 яко се убо кто сдеть при ногy ¶свTђy " рекше утвердитьTђ в дэяния блЃга " ¶свTђо хожение и 

житью подобс " таковыи достигаеть въ слышание бжЃиихъ словесъ таче и въ видэние (л. 208 
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об.) – 173 яко убо кто сдеть (л. 254 об.) – 761 яко се убо кто сдеU (л. 150 об.) – 111 яко же 

се убо . кто сдеU (л. 107 об.). 

Следует отметить, что, кроме того, форма иже кто может возникать в ТЕ-1 на месте 

tij, что обусловлено наличием перед местоимением греческой модальной частицы eiv и 

является формальным выражением модального значения, а иже понимается как условный 

союз со значением аще [Максимович 1998: 353]: 

Мр. 8:34 (толк.) w[ste ei; tij ouv qe,lei( ouvde a;xio,j evsti tou,twn – 109 тэмьF иже кто 

хощеть ни же достоинъ есть сихь (л. 263) – 331 тэмъF иже кто не хощеU . ниF достоинъ еси (л. 173 

об.) – 68 тэм± же иже кто не хощеU , ниже достоин есть (л. 293) – 108 тэмьF иже кто не хощеU , ниF 

дwTђинъ еTђ сиa (л. 299 об.) – Пог. 171 тэм же иже кто не хощеU , ни же достоинъ еTђ сиa (л. 374 об.) – 

К.-Б. 16/141 тэм же иже кто не хощеть . ни же дwстоинъ есть сиa (л. 276). 

То, что в данном случае иже соотносится с eiv и является эквивалентом условного 

союза аще, подтверждают следующие примеры: 

1) Мр. 7:16 ei; tij e;cei w=ta avkou,ein( avkoue,tw – 109 аще кто имать уши слышати да 

сл¥шить (л. 253) – 108 аще кто имаUђ уши сл¥шати да сл¥шиU (л. 292) – Пог. 17 аще кто имаU 

уши сл¥шати , да сл¥шить (л. 364 об.) – К.-Б. 16/141 аще кто имать уши сл¥шати . да 

сл¥шиU (л. 268 об.); 

2) Мр. 9:35 ei; tij qe,lei prw/toj ei=nai – 109 иже хощеU перв¥и б¥ти – 69 иже хощеU (л. 

178 об.) – 108 аще кто хощеU старэи б¥ти (л. 303 об.) – Пог. 171 аще кто хощеUђ старэи б¥ти (л. 

382 об.) – К.-Б. 16/141 аще кто хощеU старэи б¥ти (л. 282); 

3) Мр. 11:3 kai. eva,n tij ùmi/n ei;ph| – 109 и аще кто реcђть вамъ (л. 284) – 108 и аще кто 

вама речеU (л. 318 об.); 

4) Мр. 13:21 To,te eva,n tij ùmi/n ei;ph| – 109 тогаDђ аще кто реcђть вамь (л. 303) – 108 тогаDђ 

аще кто речеU ваN (л. 334). 

С другой стороны, аще кто в нескольких случаях появляется в соответствии с o[stij, 

однако не исключено, что это обусловлено вариативностью в греческих списках: o[stij – 

eva,n tij: 
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1) Мф. 5:39 avllV o[stij se r̀api,sei evpi, th.n dexia.n siago,na( stre,yon auvtw/| kai. th.n 

a;llhn – 109 но аще т ударить в десную ланиту . wбрати ему и др¹гою (л. 40). Во всех 

редакциях, включая чудовскую, содержится перевод аще кто [Евангелие от Матфея 2005: 

35]. 

2) Мф. 5:41 kai. o[stij se avggareu,sei mi,lion e[n( u[page metV auvtou/ du,o – 109 аще кто 

поимет± т ит±ти верьсту едину . иди с нимь двэ (л. 40), так же в одном списке чудовской 

редакции, в двух других – характерный для данной редакции перевод составным 

местоимением иже кто [Пентковская 2009а: 85–86]. 

3) Лк. 9:46–50 (толк.) VEgw. de. le,gw ùmi/n( o[ti tosau/ton th/| àplo,thti cai,rw( kai. ou[tw 

carakthri,zei au[th tou.j evmou.j maqhta.j( w[ste o[stij a;n de,xhtai to.n àplou,staton a;ndra kai. 

a;kakon( ẁj evmo.n maqhth.n $tou/to ga,r evsti to.( evpi. tw/| ovno,mati, mou%( evme. de,cetai) – 175 "а˜"же глЃю 

вамъ " яко толма w простотэ радyюс " и тако въwбражаю моимъ учнЃкомъ " яко аще кто 

прииметь проста мyжа и безъзлобива яко моего учнЃка " то бо есть w имени моемь " мене 

приемлеть (л. 199 об.) – 173 азъ же глЃю вамъ яко тълма w проTтэ радуюс . и тако въwбражаю 

моимъ ученикомъ . яко аще кто прииметь проста му"жа и безлобима . яко моего ученика . то 

есть w имени моемь мене приемлеU (л. 246) – 761 якоащехто (л. 142 об.) – 111 яко аще ктw (л. 91 

об.). 

Два раза o[stij переводится в ТЕ-1 как иже аще: 

1) Мф. 10:32 Pa/j ou=n o[stij om̀ologh,sei evn evmoi. e;mprosqen tw/n avnqrw,pwn( om̀ologh,sw 

kavgw. evn auvtw/| e;mprosqen tou/ patro,j mou tou/ evn ouvranoi/jÅ – 109 вс Lђ убо иже аще исповэсть м 

в мирэ преD члвЃки . исповэмь и азъ пре D wцЃмь моиN fиже еTђ на нбЃсэхь (л. 66–66 об.) 

2) Мф. 10:32–33 (толк.) Ouvk ei=pe de.( {Ostij o`mologh,sei evme.( avllV evn evmoi.( toute,stin( 

evn th/| duna,mei – 109 не ре cђ иже аще исповэсть м . но w мнэ рек±ше w моеи силэ (л. 66 об.) 

 

В подобной условной конструкции местоимение o[j также может переводиться как 

иже кто и при этом ещё может разбиваться клитиками: 

(1) Мф 10:38 kai. o]j ouv lamba,nei to.n stauro.n auvtou/( kai. avkolouqei/ ovpi,sw mou( ouvk 

e;sti mou a;xioj – 109 иже кто не возметь крт Tђа своего и послэдуеть ми . нэ Tђ мене достоинъ (л. 67). 

(2) Мф 10:42 Kai. o]j eva.n poti,sh| e[na tw/n mikrw/n tou,twn poth,rion yucrou/ mo,non( eivj 

o;noma maqhtou/( avmh.n le,gw ùmi/n( ouv mh. avpole,sh| to.n misqo.n auvtou/Å – 109 иже аще кто напоить 
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единого § мал¥ a чашю студен¥ вод¥ . токмо во им учнЃче . аминь глЃю вамъ не погубить мз¥ D 

своея (л. 67 об.). 

(3) Мр. 9:41 o[j ga.r a;n poti,sh| um̀a,j poth,rion u[dratoj – 109 иже бо аще кто напоить в¥ 

и чашю вод¥ и во им мое (л. 272 об.) – 331 иже бо аще кто напоить в¥ чашю вод¥ (л. 179 об.) 

– 108 иже бо аще напоить в¥ чашy вод¥ (307 об.) – Пог. 171 иже бо аще напоить в¥ чш© 

вод¥ въ им мое (л. 394) – К.-Б. 16/141 иже бо аще напоить в¥ чшу вод¥ въ им мое (л. 

283). 

Но при этом в ТЕ o[j не всегда соответствует иже кто: 

1) Мр. 3:29 {Oj dV a'n blasfhmi,ai eivj to. pneu/ma to. a[gion – 109 елико аще ли кто 

хулитъ дхЃъ стЃ¥и (л. 231 об.) – 331 елико аще хулть кто дхЃъ стђ¥ (л. 160 об.) – 108 а иже 

влас»vмисаеU на дЃхъ сЃт¥и – Пог. 171 а иже влас»имисаеть на дхђъ стђ¥и (л. 342) – К.-Б. 16/141 а 

иже влас»имисаеть на дхђъ стђ¥и (л. 251); 

2) Мр. 8:35 o]j ga.r a;n qe,lh| th.n yuch.n auvtou/ sw/sai – 109 иже бо аще хощеть д¹шу 

свою спсЃти и погуби U ю . иже бо аще дшЃу свою погубить мене ради и еуCђал·а то спЃсет и ю (л. 

263) – 331 и F бо аще хощеU дшюђ свою спстђи погубиU ю . иF ли аще погуби U дшюђ сво© мене раDђ и 

еvCђл·а , тъ спстьђ ю (л. 173) – 108 иFђ бо аще хощеU дЃшу свою спсЃти и пог¹бит · ю . а иже пог¹биU 

дшЃу свою мене раDђ и еvCђл·а , тъ и спЃсеть ю (л. 299 об.) – Пог. 171 иже бо аще хощеU дшђ¹ свою спTђти 

пог©бить ю . а иже дш¹ свою пог©бить мене раDђ и еvCђал·а , тъ и спђсеть ю (л. 374 об.) – К.-Б. 

16/141 иже бо аще хощеть дшђ¹ свою спTђти . пог©бить ю . а иже дшђ¹ свою пог©бить мене раDђ и 

еvCђал·а . тъ и спђсеть ю (л. 275 об.); 

3) Мр. 8:38 o[j ga.r a;n evpaiscunqh/|me – 109 иже аще пост¥дитс мене (л. 264) – 108 иже 

бо аще пост¥дитс мене (л. 300 об.) – Пог. 171 иже бо аще пост¥дитс мене (л. 375 об.) – К.-

Б. 16/141 иже бо аще пост¥дтся мене (л. 276 об.); 

5) Мр. 9:37 o]j a'n e]n tw/n toiou,twn paidi,wn de,xhtai evpi. tw/| ovno,mati, mou( evme. de,cetai\ 

kai. o]j eva.n evme. de,chtai(. to.n avpostei,lanta, me – 109 иже аще таково едино дэтище пр·иметь w 

имени моемь. не мене приемлеть. но. пославшаго м – 108 иже аще еDђного таков¥aђ wтрочU пр¶имеU въ 

им мое, мене пр¶емлеть, и иже мене пр·емлетU. не мене приемлеU, но пославшаго м – Пог. 171 иже 

аще единого таков¥a отрочU пр·имеU въ им мое , мене пр·емлеть , и иже мене пр·емлеть , не мене 
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пр·емлеUђ , но пославшаго м (л. 382 об.) – К.-Б. иже аще единого таков¥a wтрочU пр·имеU въ им 

мое . мене пр·емлеть . и иже мене пр·емлеть . не мене пр·емлеть . но пославшаго м (л. 282); 

6) Мр. 9:42 Kai. o]j eva,n skandali,sh| e[na tw/n mikrw/n tw/n tou,twn pisteuo,ntwn eivj evme, – 

109 иже аще соблазнить единого мал¥хъ. сиaђ вэрующихъ в м – 108 и иже аще съблазниU ед·ного 

§ малыaђ. сихъ, вэрующиaђ в м – Пог. 171 и иже аще съблазнить единаго § мал¥a сиa вэрующиa в 

м (л. 384) – К.-Б. 16/141 и иже аще съблазнить единого § малa¥ сиa . вэрующиa в м (л. 283); 

7) Мр. 10:11 o]j eva,n avpolu,sh| th.n gunai/ka auvtou/ – 109 имже аще пуститъ жену свою – 

108 иже аще п¹стиU жен© свою – Пог. 171 иже аще п©стить жен¹ свою (л. 387 об.) – К.-Б. 16/141 

иже аще п©стить жену свою (л. 285 об.); 

8) Мр. 10:15 o]j eva,n mh. de,xhtai th.n basilei,an tou/ qeou/ – 109 иже аще не приметь цртTђва 

бЃж·я – 108 иFђ аще не пр·имеU цртTђв·а бЃж·а – Пог. 171 иже аще не пр·имеUђ цртTђв·е бжђ·е (л. 387 об. – 

388) – К.-Б. 16/141 иже аще не пр·имеU цртTђв·а бжђия (л. 286); 

9) Мр. 10:43 avllV o]j eva,n qe,lh| gene,sqai me,gaj evn ùmi/n e;stai ùmw/n dia,konoj – 109 но 

иже хощеть вщьшии б¥ти в ваTђ. да будеть вамъ слуга (л. 283 об.) – 108 но иже аще хощеU в 

васъ вщ·и б¥ти да б¹деU вам сл¹га (л. 317) – Пог. 171 но иже (вставка аще) хощеть в васъ 

вщ·и б¥ти . да б©детьваN слуга (л. 395) – К.-Б. но иже (вставка аще) хощеть в± васъ вщiи 

б¥ти . да б©деть вамь сл©га (л. 291 об.); 

10) Мр. 10:44 kai. o]j eva,n qe,lh| u`mw/n gene,sqai prw/toj e;stai pa,ntwn dou/loj – 109 ниже 

хощеть в ваTђ б¥ти первии. да будеU всэмь вамъ рабъ (л. 283 об.) – 108 и иFђ хощеU в васъ б¥ти 

старэи. да б¹деU всэмъ рабъ (л. 314) – Пог. 171 и иже хощеU в ваTђ б¥ти старэи , да б©дэU всэмь 

рабь (л. 395) – К.-Б. 16/141 иже хощеть в± ваTђ б¥ти старэи ,да будеть всэмь рабь (л. 291 об.); 

11) Мр. 11:23 o[ti o]j a'n ei;ph| tw/| o;rei tou,tw| – 109 яко аще кто реcђть . горэ сеи (л. 289) – 

108 яко иже аще речеU горэ сеи – Пог. 171 яко иже аще речеть горэ сеи (л. 401) – К.-Б. яко иже 

аще речеU горэ сеи (л. 296 – 296 об.); 

12) Мр. 8:34–37 (толк.) – 109 иже бо аще погубить дшЃю свою (л. 263 об.) – 108 и аще 

¹бо пог¹биU дЃшю свою (л. 300) – Пог. 171 и аще убо пог©бить дшђю свою (л. 375) – К.-Б. 16/141 

и аще убо пог©бить дшђ¹ свою (л. 276). 
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Кроме того, наличие форм иже кто в соответствии с греческим o[stij является одним 

из сходств переводческой техники ТЕ-1а с Толковым Апостолом [Пентковская и др. 

2011]. 

Любопытно то, что союз o[tan (‘всякий раз, когда’) в чудовской редакции один раз 

переводится как иже егда: Мр. 4:15 ou-toi de, eivsi oi ̀para. th.n od̀o,n\ o[pou spei,retai o ̀lo,goj 

kai. o[tan avkou,swsin( euvqe,wj e;rcetai o ̀Satana/j kai. ai;rei to.n lo,gon to.n evsparme,non evn tai/j 

kardi,aij auvtw/n – Чуд. ти же суU иFђ при пyти. ¶деFђ сэ¬тьTђ слPво. и иFђ егда слышаU аAђ¬ пр¶ходиU сатана. 

и взимаеU слЌово сэяно¬ в срDцхъ ихъ. Помимо этого примера в чудовской редакции в 

Евангелии от Марка ещё два раза (из 21 случая) встречается иFђ егда, но здесь иже 

обусловлено наличием перед союзом соответствующего греческого местоимения: 

Мр. 4:16 kai. ou-toi, eivsin ovmoi,wj oi ̀evpi. ta. petrw,dh speiro,menoi( oi] o[tan avkou,swsi to.n 

lo,gon euvqe,wj meta. cara/j lamba,nousin auvto,n – Чуд. и си сyU такоFђ. и Fђ на камениэ сэян¶. и Fђ егда 

слыша U словPђ. а Aђ¬ с радою пр¶емлюU ¬, так же в остальных редакциях евангельского текста 

[Воскресенский 1894: 150–151]. 

Мр. 4:31 ẁj ko,kkon sina,pewj( o]j o[tan sparh/| evpi. th/j gh/j( mikro,teroj tw/n sperma,twn 

evsti. tw/n evpi. th/j gh/j – Чуд. яLђ зерну с¶напн¹. иFђ егда сэяно будеU на зеNђ. менши всэa сэмеOђ  сmђ с¹шиa 

на зеNђ, так же в остальных редакциях евангельского текста [Воскресенский 1894: 156–157]. 

2) В отличие от o[stij, форма ж. рода ед. числа h[tij не передаётся составным 

местоимением. Здесь надо отметить, что в переводе может использоваться слово, не 

соответствующее по роду греческому существительному, от которого должна зависеть 

форма местоимения. Вследствие этого в данной рукописи ТЕ от Марка имеется только 

один пример, когда употребляется сущ. ж. рода, при этом местоимение с ним согласуется: 

Мр. 9:43–50 (толк.) h̀ sunei,dhsij evstin èka,stou ... h[tij w=sper skw,lhx katadapana/| kai 

ẁj pu/r fle,gei – 109 свэсть коегожођD ... яже яко червь изнуреть яко wгнь палитъ (л. 272 об.). 

Во всех остальных случаях используются существительные м. или ср. рода и 

согласуемые с ними формы иже и еже. 

а) Согласование по м. роду: 

Мр. 1:1–3 (толк.) evn th/| Sunagwgh/| tw/n VIoudai,wn( h[tij e;rhmoj h=n panto.j avgaqou/ (‘в 

синагоге иудейской, которая была пуста в отношении к добру’) – 109 w с±боре ¶удэистэмь 

иже еTђ пустъ вского блага (л. 204 об. – 205); 
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Мр. 10:46–52 (толк.) Tuflo.j de kaqh,menoj evntau/qa h ̀fu,sij h ̀avnqrwpi,nh( h[tij uiò.j h=n 

tou/ ùpe.r pa/san timh.n Qeou/) Au[th toi,nun e;kraze tw/| VIhsou/ dia. th/j VIericw. (‘слепой, сидящий 

здесь, есть образ человеческого естества, которое превыше всякой почести является 

сыном Божьим; оно и взывало ко Христу, проходящему чрез Иерихон’) – 109 слэпець же 

сэди ту естьство члЃвчьское иже бэ сЃнъ в¥ше вския чTђти бжЃии то возва исаTђ во ерихонэ (л. 283 

об. – 284). В данном случае местоимение h[tij было отнесено к другому сущ. (слэпець). 

Мр. 14:12–15 (толк.) Prw,thn hm̀e,ran tw/n VAzu,mwn( thn pe,mpthn le,gei( h[tij pro. tw/n 

VAzu,mwn h=n) Ta. ga,r a;zuma th/| paraskeuh/| hvsqi,onto (‘Первым днем опресноков называет 

четверг, который предшествовал празднику опресноков, ибо опресноки начинали есть в 

пятницу’) – 109 перв¥и днЃь wпрэснокь четвертокь глтЃь. иже преже wпрэснокь бэ. wпрэсноки бо в 

птокъ ядху (л. 308). 

б) Согласование по ср. роду: 

Мр. 1:14–15 (толк.) h ̀ kata. to. Euagge,lion politei,a pa,restin( h[tij eivko,twj 

pareika,zetai th/| basilei,a| tw/n ouvranw/n (‘отныне настает Царствие Божие, жизнь по 

Евангелию, которая справедливо представляется Царством Небесным’) – 109 §селэ же 

црт Tђв·е бЃж·е по еyCђальскому житье наста. еже в лэпоту подобно есть цртTђву нбTђному (л. 216); 

Мр. 7:24–30 (толк.) Qugate,ra de. e;cei η ̀triau,th yuch.( thn ponhra,n pra/xin( h[tij e;cei 

daimo,nion (‘У такой души есть "дочь" –  лукавые действия, действия бесовские’) – 109 и 

дщерь же имать таковая душа лукаво е Tђ дэяние еже имать беса (л. 255); 

Мр. 13:27–31 (толк.) h ̀tou/ Cristou/ parousi,a( h[tij qe,roj tw/| o;nti evsti toi/j dikai,oij 

avpo. ceimw/noj (‘пришествие Христово, которое для праведных будет точно как жатва после 

зимы’) – 109 хвTђо пришествие еже жатва воистинно yбо есть прв Dђн¥мъ § зим¥ (л. 303 об.); 

в) Кроме того, в славянской рукописи представлены несогласованные с сущ. 

местоимения, которые появляются в связи с переосмыслением контекста. 

Мр. 2:6–12 (толк.)– pistw,somai kai. th.n th/j yuch/j qerapei,an( h[tij duscerh.j men dia. 

de. to. avfanh,j ei=nai kai. avne,legktoj( dokei/ eivcerh,j (‘уверю вас в исцелении души, что 

действительно трудно, потому что невидимо и необличаемо, и поэтому кажется 

трудным’) – 109 увэрю дЃша врачевани¬мь. еже убо нужно есть. зане не явэ б¥ти не wбличнэ 

мнитс неудобь (л. 222); 

Мр. 5:21–29 (толк.) Noh,seij de. tau/ta kai. eivj th.n avnqrwpi,nhn fu,sin( h[tij aim̀o,rvr̀ouj 

h=n) VEph,gage ga.r th.n àmarti,an( h[tij fo,noj evsti th/j yuch/j (‘разумей это и о человеческой 
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природе, которая была кровоточива, потому что производила грех, что является 

убийством души’) – 109 и разумэи же си w члЃвчестэN естествэ. и еже кровоточиво бэ. истачающе 

бо грэхи еже суть убиство дшЃи (л. 241). Здесь в первом случае еже согласуется с сущ. ср. 

рода, а второе еже входит в переосмысленную конструкцию. 

Мр. 12:32–34 (толк.)  ;Esti kai. ète,ra du,namij yuch/j( h̀ kaloume,nh futikh.( h[tij le,getai 

qreptikh. kai. auvxhtikh, (‘Есть и другая сила души, называемая растительной, что иначе 

называется силой питания и возрастания’) – 109 есть и ина сила дЃша иже вз¥ваема 

естествена еже глЃтьс питательна. и возрастна (л. 296). 

3) Для передачи формы м. рода мн. числа oi[tinej не используется составное 

обобщённо-относительное местоимение. В ТЕ-1 можно выделить несколько вариантов 

перевода: 

а) Мр. 8:13–21 (толк.) Didaskaloi, tinej neofanei/j( oi[tinej e;legon( o[ti o` VHrw,dhj 

evsti.n o ̀Cristo.j – 109 учитЃли нэци. и новоявлени. иже ирода глхЃу б¥ти хаTђ (л. 259 об.); 

Мр. 9:1 o[ti eivsi, tinej tw/n w-de evsthko,twn( oi[tinej ouv mh geu,swntai qana,tou( e[wj a[n 

i;dwsi th.n basilei,an tou/ qeou/ – 109 яко суть нэц·и §сдэ стоящиaђ. иже не имуть в±кусити 

смрЃти дон±деже видть црTђтвие бЃжие (л. 263 об.). Здесь oi[tinej не переводится составным 

местоимением, однако в данном случае повторение местоимения нэции (как части 

составного местоимения иже нэции) было бы избыточным в связи с наличием его в первой 

части предложения, где оно оправданно появляется в соответствии с греч. местоимением 

tinej. 

б) Кроме того, один раз встречается несогласованная форма местоимения еже: 

Мр. 15:7  =Hn de o` lego,menoj Barabba/j meqa, tw/n sustasiastw/n dedeme,noj( oi[tinej evn 

th/| sta,sei fo,non pepoih,keigan. 109 бэ же нарецаем¥и варавва съ своею сустаницею свзанъ и 

еже и в сустаници убои сотвориша (л. 319 – 319 об.). 

в) В остальных случаях oi[tinej переводится местоимением иже: 

Мр. 10:17–22 (толк.) avporvr̀iya,tw toi/j dai,mosin( oi[tinej evsti ptwcoi. – 109 да 

§вержеть бэсомъ иже суть нищи (л. 277 об.); 

Мр. 12:18 и придоша садукэи к нему иже глЃеть въскрTђнию не б¥ти (л. 294) – Kai. 

e;rcontai Saddoukai/oi proj auvto.n( oi[ tinej le,gousin avna,stasin mh. ei=nai. 
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Таким образом, мы видим, что при переводе форм греч. местоимения o[stij может 

использоваться вопросительное местоимение кто в функции относительного (в составе иже 

кто), однако для ТЕ это справедливо только для форм м. рода ед. числа, в отличие от Чуд., 

где представлена целая система составных местоимений всех трёх родов [Пентковская 

2009а: 82–100]. Это может быть связано с тем, что в ТЕ отразилось стремление редактора 

придерживаться в большей степени стандартного книжного языка, для которого не было 

характерно употребление вопросительных местоимений в функции относительных. В 

этом отношении является показательным то, что в ТЕ есть случай употребления формы ж. 

рода вопросительного местоимения кыи в соответствии с tij в вопросительном 

предложении, которая не употребляется в данной рукописи в относительной функции, в 

отличие от чудовской редакции, где встречаются формы типа иже кая [Пентковская 

2009а]. 

2) Перевод составных греческих наречий 

В пользу того, что славянский перевод ТЕ-1 в большей степени ориентирован на 

традицию, может свидетельствовать и отсутствие буквального перевода составных 

наречий, в отличие от чудовской редакции, где такие случаи засвидетельствованы 

[Пентковская 2009а]. 

1. Составное наречие o[pou. 

В ТЕ-1 во всех случаях греч. наречие o[pou передаётся относительным 

местоимением идэже, что соответствует и чтениям древнего текста, тогда как в чудовской 

редакции наблюдается вариативность употребления вопросительного и вопросительно-

относительного наречий, что отражает ситуацию, имевшую место на тот момент в живом 

языке [Пентковская 2009а: 107], например: 

Мр. 9:18 kai. o[pou avn auvto.n katala,bh| r̀h,ssei auvto.n – 109 идэже аще иметь и 

разбиваеть (л. 267), ¶ кдэ аeђ в чудовской редакции [Воскресенский 1894: 254–255]. 

2. Отрицательные составные наречия mhke,ti и ouvke,ti. 

Кроме того, стандартный способ выражения и отказ от буквального перевода в ТЕ 

находят своё отражение в переводе отрицательного составного наречия mhke,ti, которое 

передаётся сочетанием к тому не: 

Мр. 1:45 w[ste mhke,ti auvto.n du,vasqai fanerw/j eivj po,lin eivselqei/n – 109 яко к тому не 

мощи ему явэ во граDђ внити (л. 220); 
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Мр. 2:23–28 (толк.) oi-a mhke,ti kata. no,mon evqisqe,ntej zh/|n – 109 яко уже к тому не по 

закону научени жити (л. 225 об.); 

Мр. 5:35–43 (толк.) loipo.n evpeidh. avpe,qanen( evno,misan mhke,ti auvtou/ crei,an ei=nai 

αυτου – 109 и понеже умре рэшаи к тому не быти на потребу (л. 242 об. – 243). Здесь мы 

видим постановку частицы не перед глаголом, а не местоимением, что соответствует 

правилам славянского синтаксиса и находит отражение в древнейших текстах (Мар., 

Галич.): 

Мр. 1:45 w[ste mhke,ti auvto.n du,vnasqai fanerw/j eivj po,lin eivselqei/n – эко к тому не 

можааше эвэ въ градъ вьнити (Мар.); яко къ тому не можше явэ въ градъ вън¶т¶ (Галич.). 

Наряду с сочетанием к тому не стандартным способом перевода отрицательного 

наречия mhke,ti в старославянском и церковнославянском языке является наречие уже 

[Пентковская 2009а: 72], при котором частица не также предшествует не наречию, а 

глаголу. В ТЕ-1 встречается и такой вариант перевода – он соответствует греческому 

ouvke,ti: 

Мр. 10:8 109 будета два въ плоть едину тэм же уже ни еста два. но плоть едина (л. 

273 об.) – kai. e;sontai oi ̀ du,o eivj sa,rka mi,an\ w[ste ouvke,ti eivsi,n du,o avlla. mi,a sa,rx. В 

древней, преславской и афонской редакциях используется перевод уже нэста 

[Воскресенский 1894: 272]. 

В толкованиях ТЕ-1 представлена такая же ситуация: 

Мр. 2:23–28 (толк.) 109 яко уже к тому не по закону научени жити (л. 225 об.) – oi-a 

mhke,ti kata. no,mon evqisqe,ntej zh/|n; 

Мр. 5:35–43 (толк.) 109 и понеже умре рэшаи к тому не быти на потребу (л. 242 об. – 

243) – loipo.n evpeidh. avpe,qanen( evno,misan mhke,ti auvtou/ crei,an ei=nai αυτου. 

В отличие от древних текстов и Толкового Евангелия, в Чуд. распространены 

случаи буквального перевода наречия как не еще с сохранением отрицательной частицы 

перед наречием, что отражает стремление сохранить порядок греческих морфем 

[Пентковская 2009а: 71]. 

Таким образом, рассмотренные примеры свидетельствуют о том, что в славянском 

тексте ТЕ-1 составные формы местоимений не составляют общей системы, так как только 

в случае с o[stij обнаруживается принцип поморфемного перевода. Ориентирование в 



181 

 

достаточной мере на правила книжного славянского синтаксиса подтверждается и тем 

фактом, что в ТЕ-1 вопросительные наречия не употребляются в относительной функции. 

В этом состоит главное отличие ТЕ-1 от чудовской редакции, где представлена вся 

парадигма составного вопросительно-относительного местоимения, а также имеет место 

употребление вопросительно-относительных наречий и буквальное калькирование 

наречий mhke,ti и ouvke,ti. 

Однако буквалистичность перевода, проявившаяся в ТЕ-1а в структурном 

калькировании лексемы o[stij, не ограничивается данным примером, а является приметой 

редакции, то есть проходит через весь текст ТЕ-1, затрагивая не только поморфемный 

перевод в передаче отдельных греческих лексем, но находит отражение и в стремлении 

соблюдать количество лексем в синтагме перевода, чтобы оно было примерно равным 

синтагме в греческом тексте. 

VIII. Соотношение полексемного и поморфемного перевода в ТЕ-1 

Отличительной особенностью ТЕ-1а является стремление к достижению 

одинакового количества слов в славянском и греческом текстах в некоторых случаях. 

Полексемный перевод характерен и для древних редакций, однако Е. М. Верещагин, 

исследуя общие принципы переводческой деятельности Кирилла и Мефодия, приводит в 

своей монографии случаи отступления от пословного принципа – случаи, когда несколько 

славянских слов переводят одно греческое слово. Так, глагол avkolouqe,w с использованием 

местоимений в древней редакции евангельского текста имеет варианты перевода по мнэ 

ити и въ слэдъ его ити [Верещагин 1971: 58]. Кроме того, сочетание въ слэдъ ити в 

древних текстах может соответствовать и другим греческим глаголам (e;rcomai, poreu,w). В 

ТЕ-1а представлена иная картина: здесь стремление к переводу, в котором элементом 

перевода является слово, в отдельных случаях практически доводится до логического 

завершения, что находит выражение в однозначном соответствии одной греческой 

лексемы одной славянской, например, в употреблении лексемы плодствити вместо 

традиционного плодъ творити [Цейтлин 1994: 450] и послэдовати вместо традиционного по 

немь ити или въ слэдъ его ити [Цейтлин 1994: 276, 616]. 

Для анализа были привлечены рукописи первой редакции ТЕ-1 от Матфея и Марка 

РГАДА ТСЛ 109, рукопись ТЕ-1 от Иоанна РГАДА ТСЛ 110, рукопись ТЕ-1 от Луки РНБ 

Пог. 175 (далее – ТЕ-1а); рукопись РГАДА ТСЛ 108 – представитель второй, более 
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поздней редакции ТЕ-1 от Марка (далее – ТЕ-1b); рукописи РНБ Кир.-Бел. 16/141 и РНБ 

Пог. 171, содержащие второй перевод ТЕ от Матфея (далее – ТЕ-2). 

VIII.1. Особенности полексемного перевода. Глаголы 

1) avkolouqe,w: послэдовати / въслэдовати – по мнэ ити, въ слэдъ его ити 

Так, например, в переводе лексемы avkolouqe,w  евангельский текст ТСЛ 109, за 

двумя исключениями, не совпадает с чтениями древней, преславской и афонской 

редакций и находит соответствие в чудовской: за исключением пяти случаев (из 

восемнадцати) в основном тексте глагол  avkolouqe,w передаётся как послэдовати; в 

толкованиях это единственный способ перевода, кроме одного случая, когда повторяется 

евангельская цитата. ТСЛ 108 демонстрирует правку по афонской редакции. 

ТСЛ 109 лишь два раза повторяет чтение древнего текста в выборе глагола: 

(1) Мр. 10:52 Kai. euvqe,wj avne,bleye kai. hvkolou,qei tw/| VIhsou/ evn th/| od̀w/| – 109 и абие 

прозрэ . и по исэTђ иде в путь (л. 284 об.) – 108 i аб·е прозрэ . и по iсЃэ иде в п©U (л. 318). Тексты 

преславской и афонской редакций совпадают с чтением древней редакции, в чуд. имеем 

чтение вслэдyеU ¶Ѓсy в пyU [Воскресенский 1894: 292–293]. 

(2) 14:51 Kai. ei-j tij neani,skoj hvkolou,qei auvtw/| – 109 единъ нэкто уноша иде по немь 

(л. 315 об.) – 108 и еDђнъ нэкто юноша иде по неN (л. 344 об.). Чтение ТЕ совпадает с афонской 

редакцией, в текстах древней и преславской редакций порядок слов по н¬мь иде, в 

чудовской редакции содержится перевод послэдоваше емy [Воскресенский 1894: 364–365]. 

В толковании к данному стиху цитата переводится аналогично: Мр. 14:50–54 (толк.) Ei-j 

de. tij neani,skoj hvkolou,qhsen auvtw/| – 109 един же нэкто уноша идше по неNь (л. 315 об.) – 

108 еDђн же нэкто юноша идше по неN (л. 344 об.). 

(3) Сочетание мест. с предлогом + ити появляется в ТСЛ 109 трижды, но 

примечательно, что и здесь выбор не совпадает с другими редакциями, а в ТСЛ 108 мы 

видим правку, направленную на сближение с древним и афонским текстом: 

Мр. 2:14 kai. le,gei auvtw/|\ VAkolou,qei moi) Kai. avnasta.j( hvkolou,qhsen auvtw/| – 109 и глЃа 

ему послэдуи ми . и воставъ по немь иде (л. 224) – 108 и глЃа ем¹ по мнэ грди . и въставъ въ 

слэDђ его иде (л. 266 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древним, преславским (порядок слов 



183 

 

грди по мнэ) и афонским текстами, в чудовской редакции первый глагол переводится так 

же, как и в ТЕ-1а, второй – как послэдова ем¹ [Воскресенский 1894: 120–121]. 

(4) Аналогичная ситуация представлена в Мр. 8:34: {Ostij qe,lei ovpi,sw mou 

evkolouqei/n( avparnhsa,sqw èauto.n( kaiavra,tw to.n stauro.n auvtou/( kai. avkolouqei,tw moi – 109 

иже кто хощеU по мнэ ити . да §вержетс себэ . и возмеU крTђтъ свои и послэдуеть мне (л. 263) – 

108 иF хощеU по мнэ ити , да §връжетс себе . и възмеU кртTђь свои и по мнэ грдеU (л. 299 об.). 

Чтение ТЕ-1b совпадает с афонской редакцией, в текстах древней и преславской редакций 

порядок слов грдеть по мнэ в чудовской редакции содержится перевод вслэдовати и 

послэдуеU [Воскресенский 1894: 244–245]. 

(5) Один раз местоимение при глаголе в ТЕ-1а опускается: 

Мр. 5:24 Kai. avph/lqen metV auvtou/\ kai. hvkolou,qei auvtw/| o;cloj polu,j( kai. sune,qlibon 

auvto,n – 109 и иде с нимь идше нароDђ многъ . и угнэтахуть и (л. 241 об.) – 108 и иде с ниNђ , 

и по немь идх¹ народи мнози и угнэтах¹ его (л. 281 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с 

афонской редакцией, в текстах древней редакции глагол стоит в ед. ч., в преславских – в 

форме аориста иде, в чудовской редакции представлен характерный для неё перевод 

послэдова емy [Воскресенский 1894: 172–173]. 

В остальных случаях в основном тексте представлена лексема послэдовати в ТЕ-1а 

(ТСЛ 109) и варьирование глагольных лексем ити, грсти и ходити в ТЕ-1b (ТСЛ 108): 

(1) Мр. 1:18 kai. euvqe,wj avfe,ntej ta. di,ktua avutw/n( hvkolou,qhsan auvtw/| – 109 и аб·е 

wставльша мрежа . и послэдоваста ему (л. 217) – 108 ¶ аб·е оставлеша мрежа своа по неN идоста 

(л. 260 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, 

чтение чудовской совпадает с ТЕ-1а [Воскресенский 1894: 98–99]. 

(2) Мр. 2:14 kai. le,gei auvtw/|\ VAkolou,qei moi – 109 и глЃа ему послэдуи ми (л. 224) – 

108 и глЃа ем¹ по мнэ грди (л. 266 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской 

(порядок слов грди по мнэ) и афонской редакциями, чудовская совпадает с ТЕ-1а 

[Воскресенский 1894: 120–121]. 

(3) Мр. 2:15 +Hsan ga.r polloi.( kai. hvkolou,qhsan auvtw/| – 109 бху . мнози 

послэдоваша ем¹ (л. 224) – 108 бх¹ бо мнози и по неNђ идоша (л. 266 об.). Выбор ТЕ-1b 
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совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, чтение чудовской – с ТЕ-1а 

[Воскресенский 1894: 120–121]. 

(4) Мр. 3:7 kai. polu. plh/qoj avpo. th/j Galilai,aj hvkolou,qhsen auvtw/|( kai. avpo. th/j 

VIoudai,aj – 109 и много множество § галэлэя послэдоваша ем¹ . и § iудэя (л. 228 об.) – 108 

и мноCђ нарwDђ § галилеа по неNђ иде . и § iудеа (л. 270 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней и 

афонской редакциями, в преславских текстах глагол опущен, чудовская совпадает с ТЕ-1а 

[Воскресенский 1894: 132–133]. 

(5) Мр. 6:1 Kai. evxh/lqen evkei/qen kai. h;lqen eivj th.n patri,da auvtou/( kai. avkolouqou/sin 

auvtw/| oi` maqhtai. auvtou/ – 109 И из¥де же §туду . и прииде во §чеЌство свое . и послэдоваша 

ему ¹ченици его (л. 244) – 108 и из¥де §туд . и пр·иде въ §чьЌств·е свое . и по неNђ идоша 

оvченици его (л. 283). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней и афонской редакциями, в 

преславских текстах, наряду с по немь идоша и въслэдъ его идоша используется форма 

въслэд¶ша ¬му, чтение чудовской редакции в выборе глагола совпадает с ТЕ-1а, однако 

там в основном списке используется презентная форма послэдуюU [Воскресенский 1894: 

182–183]. 

(6) Мр. 8:34 kai. avkolouqei,tw moi – 109 и послэдуеть мнэ (л. 263) – 108 и по мнэ 

грдеU (л. 299 об.). Чтение ТЕ-1b в выборе глагола совпадает с древней, преславской и 

афонской редакциями, чудовской – с ТЕ-1а [Воскресенский 1894: 244–245]. 

(7) Мр. 9:38 o[j ouvk avkolouqei/ hm̀i/n\ kai. evkwlu,samen auvto.n( o[ti ouvk hvkolouqei/ h`mi/n – 

109 иже не послэдуеть намъ и воз±бранихомъ ему (пропуск) (л. 271 об.) – 108 иFђ не ходиU по 

насъ . и въZђбранихwNђ ем¹ яко не послэд¹еU намъ (л. 307). Чтение ТЕ-1b в выборе глаголов 

совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, чтение чудовской – с ТЕ-1а 

[Воскресенский 1894: 264–265]. 

(8) Мр. 10:21 kai. deu/ro avkolou,qei moi – 109 и приди послэдуи ми (л. 277 об.) – 108 и 

пр·иди . и хwDђ въ слэDђ мене (л. 314 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней и афонской 

редакциями, чудовская редакция совпадает с ТЕ-1а, в преславской используется другой 

глагол – поиди въ слэдъ мене [Воскресенский 1894: 278–279]. 

(9) Мр. 10:28 Kai. h;rxato ò Pe,troj le,gein auvtw/|( VIdou,( hm̀ei/j avfh,kamen pa,nta( kai. 

hvkolouqh,same,n soi – 109 и начатъ петръ глЃти к нему . се м¥ wставихомъ вс и послэдовахоN 
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тобэ (л. 280) – 108 начU же петръ гЃлати ем¹ . се м¥ оставихоN вс , и въслэDђ тебе идохоN (л. 314). 

Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, чтение 

чудовской – с ТЕ-1а [Воскресенский 1894: 282–283]. 

(10) Мр. 10:32 kai. avkolouqou/ntej evfobou/nto – 109 и послэдующи ему бояхус (л. 

281) – 108 и въ слэDђ ид¹ще бох¹с (л. 316). Чтение ТЕ-1b совпадает с афонской редакцией, 

чудовской – с ТЕ-1а, в древних текстах используется сочетание и послэдь грдуще, в 

преславских –  въ слэдъ грд¹ще [Воскресенский 1894: 284–285]. 

(11) Мр. 11:9 Kai. oi ̀ proa,gontej kai. oi ̀ avkolouqou/ntej e;krazon le,gontej – 109 и 

предоидущи и послэдующи зваху глЃще (л. 286 об.) – 108 и преходщеи и въслэDств¹ющеи 

звах¹ гЃлще (л. 316 об.). Чудовская редакция совпадает с чтением ТЕ-1а, в текстах древней 

редакции содержится перевод въ слэдъ ходщеи, в преславских и афонских – въ слэдъ 

грдущеи [Воскресенский 1894: 296–297]. 

(12) Мр. 14:13 kai. avpanth,sei ùmi/n a;nqrwpoj kera,mion u[datoj basta,zwn\ avkolouqh,sate 

auvtw/| – 109 и срщета в¥ члвЃкь въ скудели воду носи . и послэдуита в¥ ему (л. 308) – 108 

и срщеU в¥ члЃкъ , въ ск¹делници воду нос . по неN идета (л. 338 об.). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в чудовской содержится 

перевод вслэд¹iта ем¹ [Воскресенский 1894: 348–349]. 

(13) Мр. 14:54 Kai. o ̀Pe,troj avpo. makro,qen hvkolou,qhsen auvtw/| e[wj e;sw eivj th.n auvlh.n 

tou/ avrciere,wj – 109 петръ же изDђалеча послэдоваше ему дажь и внутрь двора арх·ерэwва (л. 

315 об.) – 108 и петръ изаDђлеча въ слэдъ иде до вн©трь въ дворъ архиереовъ (л. 344 об.). Чтение 

ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, чтение чудовской – с 

ТЕ-1а [Воскресенский 1894: 364–365]. 

(14) Мр. 15:41 ai] kai. o[te h=n evn th/| Galilai,a|( hvkolou,qoun auvtw/| kai. dihko,noun auvtw/| – 

109 яже егDђа бэ в галелэи послэдоваху . и служахуть ему (л. 325) – 108 же и егаDђ бэ в 

галилеи хожаDђх¹ по неN и сл¹жах¹ ем¹ (л. 352). Чтение ТЕ-1b совпадает с афонской редакцией, в 

текстах древней и преславской редакций порядок слов по немь хожааху, чудовская 

совпадает с ТЕ-1а [Воскресенский 1894: 390–391]. 
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Лексема въслэдъ появляется в ТСЛ 109 на месте греческой предложной 

конструкции и является буквальным переводом ovpi,sw: 

Мр. 1:20 kai. avfe,ntej to.n pate,ra auvtw/n Zebedai/on evn tw/| ploi,w| meta. tw/n misqwtw/n 

avph/lqon ovpi,sw auvtou/ – 109 и wставльше wца своего зеведэя в корабли с наимник¥ . идоста въ 

слэDђ его (л. 217 об.) – 108 и оставлеша §ца своего зеведе въ корабли с наемник¥ по неNђ идост@ђ (л. 

260 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, чтение 

чудовской – с ТЕ-1а (¶доша в слэDђ еCђ) [Воскресенский 1894: 364–365]. 

В толкованиях, в виду отсутствия прямой поддержки евангельского текста, ТСЛ 

108 сохраняет чтения ТСЛ 109 и использует лексемы послэдовати и въслэдовати. 

Очевидно, что в толкованиях и проявляется переводческая манера, не осложнённая 

вмешательством редакторов: 

(1) Мр. 1:16–20 (толк.) VAfe,ntej ou=n euvqe,wj ta. evn cersi.n(hvkolou,qhsan auvtw\ ouv ga.r 

dei/ avnaba,llesqai( avllaV euvqe,wj avkolouqei/n – 109 wставльше бо аб·е яже имэ в руку . и 

послэдоваша ему (л. 217 об.) – 108 оставльша бо аб·е же в р©ку . послэдоваста ем¹ . не бо 

лэпо §лагати , но аб·е послэдовати (л. 260 об.); 

(2) Мр. 1:16–20 (толк.) avllV o]ti e;mellen autou.j evmpodi,sai pro.j th.n avkolou,qhsin – 109 

но зане има хотше запти к послэдованию (л. 217 об.) – 108 но зане , хотше има запти еже 

послэдовати (л. 260 об.); 

(3) Мр. 1:16–20 (толк.) h ̀me,ntoi mh,thr tw/n avposto,lwn( pisteu/sai( kai. hvkolou,qei ga.r 

i;swj( tou/ Zeuedai,ou avpoqanontoj – 109 мтЃи же аплTђу вэрна . и бо послэдова вско . зевелэеви 

умершу (л. 217 об.) – 108 мтЌи же аплTђ¹ вэрн@ђ но послэдова вско . зеведеови ¹мръши (л. 261); 

(4) Мр. 2:15–17 (толк.) ~O de. ou-toj h=n dieghgerme,noj( w[ste katalei,yaj pa,nta 

hvkolou,qhsen( oi-a de. euvfraino,menoj( suneka,lese pollou.j eivj èsti,asin – 109 тако же бэ 

въстанивъ яко wставиBђ вс послэдоваи и веселс созва многи на wбэDђ (л. 224 об. – 225); 

(4) Мр. 3:6–12 (толк.) kai. ga.r hvkolou,qhsan auvtw/| polloi. – 109 и послэдоваша ему 

мнози (л. 229) – 108 и послэдоваша ем¹ мнози (л. 271); 

(5) Мр. 3:6–12 (толк.) evkei/noi avkolouqou/sin auvtw/| – 109 ти въслэдують ем¹ (л. 229 

об.) – 108 ти въслэд¹юU ем¹ (л. 271); 
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(6) Мр. 5:35–43 (толк.) Ouvk avfi,his de. ouvde,na e[teron sunakolouqh/sai – 109 и не даже 

ни единому послэдовати (л. 244) – 108 не даTђ нFи еDђном¹ послэдовати (л. 283 об.); 

(7) Мр. 8:1–9 (толк.) o[ti dia. th.n trofh.n avkolouqou/sin auvtw/| oi ̀ o;cloi – 109 яко 

брашенъ ради послэдьствують ему народи (л. 257 об.) – 108 яко брашенъ раDђ послэд¹юU ем¹ 

нарwDђ (л. 295); 

(8) Мр. 8:30–32 (толк.) i[na ma,qwmen o[ti avei. toi/j skuqrwpoi/j evpakolouqei/ ta. 

euvfro,suna – 109 да ¹вэм¥ и яко присно скоръбн¥Nђ послэдують и радостная (л. 271) – 108 да 

¹вэм¥ . яко всегаDђ скорбн¥Nђ послэдуюU и радостнаа (л. 307); 

(9) Мр. 8:31–33 (толк.) {Upege de. ovpi,sw mou( fhsi,( toute,stin( VAkolou,qei tw/| qelh,mati, 

mou( kai. mh. avntita,ttou( mhde. evnanti,oj e;rcou evmoi.( avllV ovpi,sw mou avkolou,qei – 109 иди же за 

м вэща се же еTђ послэдуи воли моеи ничто же противяс . ни како же противу приходити . но 

мнэ вослэдуи (л. 262 об.) – 108 послэд¹и ... мнэ послэд¹и (л. 296–296 об.); 

(10) Мр. 8:34–37 (толк.) Tou/to ga.r evsti to.( Kai. avkolouqei,tw moi – 109 и се бо есть 

послэDђствовати мнэ (л. 263 об.) – 108 се бо еTђ послэдовати мнэ (л. 300); 

(11) Мр. 9:38–39 (толк.) kai. avkolouqei/n auvtw/| – 109 и послэдовати ему (л. 272) – 108 

и послэдовати ем¹ (л. 307); 

(12) Мр. 10:17–22 (толк.) VAlla. kai. deu/ro( avkolou,qei moi – 109 но приди послэдуи ми 

(л. 278) – 108 и пр·иди и послэд¹и ми (л. 314 об.); 

(13) Мр. 10:17–22 (толк.) kai. avkolou,qei moi – 109 но и послэдуи ми (л. 278) – 108 но 

и послэдуи ми (л. 314 об.); 

(14) Мр. 10:17–22 (толк.) Kai. to,te avkolouqei,tw tw/| Cristw/| – 109 то и можеть 

послэдовати хуTђ (л. 278 об.) – 108 и тогаDђ послэд¹еU хЃ¹ (л. 312 об.); 

(15) Мр. 10:17–22 (толк.) evkei/noj du,natai avkolouqei/n tw/| Cristw/| – 109 то и можеть 

послэдовати хуTђ (л. 278 об.) – 108 тъ можеU послэдовати хЃ¹ (л. 312 об.); 

(16) Мр. 10:17–22 (толк.) tou/to to. avkolouqei/n tw/| Cristw/| – 109 то есть послэдовати 

хуTђ (л. 278 об.) – 108 се есть послэдовати хЃ¹ (л. 312 об.); 
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(17) Мр. 10:28–31 (толк.) kai. avkolouqh, santej tw/| Cristw/| – 109 и послэдоваша хуTђ (л. 

281) 

108 и послэдовавше хђ¹ (л. 315); 

(18) Мр. 10:46–52 (толк.) avllV hvkolou,qei auvtw/| – 109 но послэдова ему (л. 284 об.) – 

108 но послэдова ем¹ (л. 318); 

(19) Мр. 10:46–52 (толк.) Swqei/sa de. hvkolou,qhsen auvtw/| – 109 спЃсено же послэдова ему 

(л. 285) – 108 спЃсено же послэдова и (л. 318 об.); 

(20) Мр. 10:46–52 (толк.) VEntau/qa ga.r e[stin avkolouqh/sai tw/| Cristw/| – 109 и семь 

здэ бо есть еже послэдовати ху Tђ (л. 285) – 108 и сеNђ sде бо еTђ в жит·и послэдовати хЃ© (л. 318 

об.); 

(21) 11:7–10 (толк.) Valla. kai. ai ̀proa,gousai kai. ai ̀avkolouqou/sai pra,xeij hm̀w/n – 109 

но предоидуще и послэдующе дэян·а наша (л. 287) – 108 но и преDђид¹щеи и послэд¹щеи , 

дэан·а наша (л. 320); 

(22) 11:7–10 (толк.) Tine.j ga.r evn me.n tw/| proa,gonti bi,w| kalh.n avrch.n evnedei,xanto( o ̀

de. avkolouqw/n bi,oj( o ̀u[steron le,gw( ouvk h=n toiou/toj( ouvde. eivj do,xan Qeou/ – 109 нэции бо въ 

предоидущемь житии добро начало показаша . послэд¹я же житие еже послэди гЃлю . не бэ 

таково ниже въ слав¹ бЃжию съверьшаемо (л. 287) – 108 нэц·и бо въ преDђид¹щеN жит·и добро начало 

показаша . послэд¹а же жит·е . еже послэди гЃлю не бэ таково ниже въ слав¹ бЃжiю съвръшаемо (л. 

320); 

(23) Мр. 14:12–15 (толк.) to. avkolouqh/sai avnqrw,pw/| basta,zonti kera,mion u[datoj – 109 

и еже послэдовати члвЃку скуделникь вод¥ носщи (л. 308 об.) – 108 еже послэдовати члЃк¹ 

ск¹делникъ вод¥ носщ¹ (л. 339); 

(24) Мр. 14:50–54 (толк.) VAllV o[ge Pe,troj avkolouqei/( qermota,thn avga,phn pro.j to.n 

Dida,skalon evkdeiknu,menoj – 109 но убо петръ послэдова теплоту явля къ учЃтлю . закону же 

повелэвающу (л. 316) – 108 но ¹бо петръ послэдова . теплот¹ вла къ ¹чителю . закон¹F велщ¹ 

(л. 345) 

2) karpofore,w: плодьствити / плодити – плоды творити 

Сходным образом в ТЕ-1 обстоит дело и с глаголом karpofore,w: и в основном 

тексте, и в толкованиях используется лексема плодьствити (реже – плодити) вместо 
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характерного для древних и преславских текстов плоды творити / сътворити / приносити 

[Цейтлин 1994: 450]. 

В евангельском тексте ТЕ от Матфея греч. глагол karpofore,w встречается 1 раз, в 

ТЕ от Марка – два раза: 

(1) Мф. 13:23 kai. karpoforou/sin evn ùpomonh/| – 109 плодить (л. 86). В текстах 

древней, преславской и афонской редакций глагол в данном стихе переводится как 

приноситъ плодъ, в чудовской – плодоноситъ [Евангелие от Матфея 2005: 73]. 

(2) Мр. 4:20 kai. karpoforou/sin e;n tria,konta kai. e;n evxh,konta kai. e;n èkato,n – 109 и 

плоDђствують . лђ. и. ¿Ќ. и. рђ. мъ. (л. 235) – 108 и плwDђств¹юU на лЌ и на ¿Ќ и на рЌ. (л. 276). Чтение ТЕ 

совпадает с афонской редакцией, в текстах древней редакции используется лексема 

плодтьс, в преславских – словосочетание плодъ приность, в чудовской – лексема 

плодоносU [Воскресенский 1894: 152–153]. 

(3) Мр. 4:28 Auvtoma,th ga.r h ̀gh/ karpoforei/ – 109 в себэ бо земл п±лодиU (л. 236 об.) 

68 плодиU (л. 270) – 108 плодиU (л. 277). Такое чтение совпадает с чтением преславской и 

афонской редакций, в древнем тексте содержится глагол плодитьс, в чудовской редакции 

используется лексема плодоносиU [Воскресенский 1894: 156–157]. 

Как мы видим, если в толковой редакции достигается лишь соответствие одной 

греческой лексемы одной славянской лексеме, то уже в чудовской редакции происходит 

последовательное словообразовательное калькирование греческих корней слова: ò karpo,j 

‘плод’ и fore,w ‘носить’ – плодоносити. В толкованиях ТЕ-1 встречаются образования 

только от глагола плодьствити12
: 

(1) Мр. 4:13–20 (толк.) oì me.n karpoforou/ntej e;n e`kato.n( oi ̀ te,leion bi,on kai. 

avkro,taton e;contej – 109 плоDђствующи бо во сто свершенное житие и до края имуще (л. 235) – 

108 плwDђств¹ющ·и бо въ рЌ съвръшеное жит·е и до конца им¹ще (л. 276); 

(2) Мр. 4:13–20 (толк.) Plh.n pa,ntaj o ̀Ku,rioj ẁj karpoforou/ntaj de,cetai – 109 wба cђ 

гьTђ вс . яко плоDђствующа приемлеU (л. 235 об.) – 108 обаче гЃь вс плодьств¹ющаа пр·емлеU (л. 

276); 

                                                 

12 Примеры для толкований приводятся в объёме ТЕ от Марка. 
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(3) Мр. 4:26–29 (толк.) VEpei. mhde. avna,gkh| karpoforou/men( avllV auvtomati.( toute,stin( 

avfV eàutw/n karpoforou/men( prw/ton co,rton avnqou/ntej kai. avrch.n tou/ avgaqou/ evpideiknu,ntej – 

109 зане не нужею плоDђствимь , но w собэ (пропуск) преFђ траву процвэтающу и началу блЃгу 

явьлющ¹ (л. 236 об.) – 108 зане не н¹жDђею плwDђствиNђ , но проиZђволен·емъ (пропуск) прежеD трав¹ 

процвэтающе . и начало блЃг© влюще (л. 277 об.); 

(4) Мр. 4:26–29 (толк.) Ei;ta kai. plh,rh si/ton e;n tw/| sta,cui( o[tan to. te,leion 

karpoforh/| tij – 109 и исполнеть пшеницю въ класэ . егаD совершено плоDствить . кто (л. 237) – 

108 и исполнеU пшеницю въ класэ егаD съвръшено плwDђствиU и тъ (л. 277 об.). 

Примечательно, что даже сочетание греч. глагола с существительным di,dwmi 

karpou,j с тем же значением ‘давать плоды’ в ТЕ-1 переводится одиночным глаголом 

плодьствити: 

Лк. 13:6-9 (толк.) {Otan ou=n evn tw/| gh,ra|( tw/| tri,tw| e;tei( ouv dw/men karpou.j – 175 егда 

убо въ старости "гЌ"яго лэUђ " не можемъ плодъствовати (л. 229). 

3) eivrhneu,w: миръ имэти – мирьствовати ‘жить в мире’ 

Перевод глагола eivrhneu,w как миръ имэти характерен для древней, преславской и 

афонской редакций [Воскресенский 1894: 270–271], однако в ТЕ-1а, а вслед за ним и в 

чудовской редакции, содержится лексема мирьствовати, которая также является 

результатом соотнесения греческих и славянских лексем. 

В евангельском тексте данная лексема встречается только в евангелии от Марка; в 

ТЕ от Марка греч. eivrhneu,w встречается три раза, и все три раза для её перевода 

используется лексема мирьствовати: 

(1) Мр. 9:50 :Ecete evn eàutoi/j a[laj( kai. eivrhneu,ete evn avllh,loij – 109 имэите в собэ 

соль . и мирьствуите другъ ко другу (л. 273 об.) – 331 мирьств¹ите (л. 180) – 108 и миR 

имэите межоD собою (л. 308 – 308 об.). Выбор ТЕ-1b совпадает с чтениями древней, 

преславской и афонской редакций, чудовская в выборе глагола следует за ТЕ-1а 

[Воскресенский 1894: 270-271]. 

Толкования: 
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(2) Мр. 9:43–50 (толк.) ẁj a;n eivrhneu,the pro.j avllh,louj – 109 яко да мирьствуете 

другъ ко др¹гу (л. 274) – 331 мирьствуете (л. 180 об.) – 68 мир±ств¹ете (л. 303) – 108 

мирьств¹ете (л. 309) 

(3) Мр. 9:43–50 (толк.) kai. loipo.n eivrhneu,ei pro.j to.n avdelfo.n auvtou/ – 109 и 

миръствуеть къ брату своему (л. 274) – 331 мирьствуе U (л. 180 об.) – 68 мирьств¹етъ (л. 303) – 

108 мирьств¹еU (л. 309) 

В тексте толкований греч. eivrhneu,w встречается также в ТЕ от Луки и от Иоанна, 

однако более поздние списки ТЕ демонстрируют гораздо большую разнородность: 

Лк. 2:25–32 (толк.) eivrhneu,ei – 761 в мирэ еTђ (л. 113 об.) – 111 в мирэ есть (л. 51 об.); 

Лк. 7:44–50 (толк.) eivrhneu,ein – 761 умиртис (л. 133) – 111 примиритис (л. 67 

об.); 

Лк. 12:54-59 (толк.) . pro.j to. eivrhneu,ein – 175 к мирy (л. 227) – 111 къ мир© (л. 140); 

Ио. 10:22–26 (толк.) eivrhneu,ein – 110 мирна сътваря (л. 292 об.); 

Ио. 14:27 (толк.) eivrhneu,ein – 110 мирноN б¥ти (л. 324 об.); 

Ио. 16:33 (толк.) eivrhneu,hte – 110 умиритес (л. 335 об.); 

Ио. 20:19–23 (толк.) to. eivrhneu,ein – 110 миръ имэти (л. 359 об.). 

Примечательно, что словарями лексема мирьствовати со значением ‘жить в мире’ 

фиксируется только в Похвальном слове Инока Фомы о благоверном великом князе 

Борисе Александровиче 1453 г. по списку второй половины XVI в. [СРЯ 9: 178], однако 

вариант мировати в соответствии с греч. eivrhneu,w встречается в Пандектах Антиоха XI в. 

[Срз. II: 145]. 

4) ovfele,w ‘приносить пользу; извлекать пользу’ – польsевати / польs© имэти 

Греческий глагол ovfele,w в евангелиях древней редакции мог переводиться и как 

польs© имэти / обрэсти, и как польsевати [Цейтлин 1994: 474; Воскресенский 1894: 174], в 

преславской редакции ему обычно соответствуют глаголы успэти / поспэти 

[Воскресенский 1894: 174, 218]. Так, в ТЕ от Марка греч. ovfele,w встречается 8 раз, из 

которых 6 раз передаётся формами от глагола пользовати, два раза – существительным 

польза без использования вспомогательного глагола, то есть соблюдается стремление 

использовать одну славянскую лексему в соответствии с одной греческой лексемой. 



192 

 

Евангельский текст: 

(1) Мр. 5:26 kai. mhde.n wvfelhqei/sa (‘и не получила никакой пользы, не 

исцелилась’) – 109 и ничтоже пол±зовавши (л. 242) – 108 и ни еDнJ¥а плъз¥ обрэUши (л. 278 об.). 

Чтение ТЕ-1b совпадает с чтением древней и афонской редакций, в преславских текстах 

используется сочетание ничьсоже не успэвъши, а чудовская следует за чтением ТЕ-1а 

[Воскресенский 1894: 174–175]. 

(2) Мр. 7:11 o] eva.n evx evmou/ wvfelhqh/|j – 109 иже аще § мене пол±зуеши (л. 252 об.) – 108 

иже аще плъзевалс еси § мене (л. 288 об.). Выбор глагольной формы в ТЕ-1b совпадает с 

древней и афонской редакцией, в толковой и чудовской используется та же лексема, 

однако выбирается форма презенса – как и в преславской, однако там используется другой 

славянский глагол – поспэ¬ши [Воскресенский 1894: 218–219]. 

(3) Мр. 8:36 Ti, ga.r wvfelh,sei a;nqrwpon – 109 что пол±зуеть члЃвкь (л. 262) – 108 каа 

бо пол±за члЃк¹ (л. 296 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской 

редакциями (в первых двух также наличествует связка естъ), и лишь в чудовской редакции 

используется глагол ползуеU [Воскресенский 1894: 246–247]. 

Толкования: 

Мр. 3:6–12 (толк.) wvfelou/nto – 109 ползоваху (л. 228) – 108 полsевашес (л. 268); Мр. 

3:31–35 (толк.) wvfelh,sei – 109 на ползу (л. 231 об.) – 108 на полз¹ (л. 270 об.); Мр. 5:20-29 

(толк.) wvfelhqh/nai – 109 ползовати (л. 242) – 108 ползоватис (л. 279); Мр. 6:45–52 (толк.) 

wvfelhqw/sin – 109 пользують (л.251) – 108 полз¹ютс (л. 287 об.); Мр. 12:28–34 (толк.) 

wvfelhqe,nta – 109 пол±зоваша (л. 295) – 108 ползевавшас (л. 325 об.). 

5) euvcariste,w: благодарьствити / благодарити – хвал© въздати13
 

Греч. глагол euvcariste,w в текстах древней, преславской и афонской редакций за 

редкими исключениями переводится как хвал© въздати [Евангелие от Матфея 2005; 

Воскресенский 1894]. В ТЕ-1а подобный способ перевода не встречается. Так, в 

евангельском тексте от Матфея греч. euvcariste,w встречается дважды, и оба раза 

переводится глаголом благодарьствити, в толкованиях ТЕ от Матфея данный способ 

                                                 

13 Примеры даются в объёме ТЕ от Матфея и Марка. 
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перевода встречается четыре раза из пяти, один раз используется форма блЃгодару (ТСЛ 

109, л. 72 об.) в соответствии с euvcaristw,: 

Мф. 15:36 euvcaristh,saj – 109 блЃгодарьствивъ (л. 104). В текстах древней, 

преславской и афонской редакций содержится чтение хвал© въздавъ, в чудовской – 

блЃгодаривъ [Евангелие от Матфея 2005: 87]. 

Мф. 26:27 euvcaristh,saj – 109 блЃгодарьствивъ (л. 184). В текстах древней, 

преславской и афонской редакций содержится чтение хвал© въздавъ, в чудовской – 

блЃгодаривъ [Евангелие от Матфея 2005: 143]. 

В евангельском тексте ТЕ-1 от Марка греч. euvcariste,w также встречается дважды: 

Мр. 8:6 euvcaristh,saj – 109 блЃгодаривъ (л. 256 об.) – 108 хвал© въздавъ (л. 292). 

Чтение ТЕ-1b совпадает с чтениями древней и афонской редакций, чудовская следует за 

толковым текстом, а в преславской содержится перевод благохваливъ [Воскресенский 1894: 

232–233]. 

Мр. 14:23 euvcaristh,saj – 109 блгTђви (л. 309 об.) – 108 хвал© въздавъ (л. 337). Чтение 

ТЕ-1b совпадает с чтениями древней и преславской редакций, в чудовской и афонской 

содержится вариант блгTђв¶въ [Воскресенский 1894: 352–353]. 

Как мы видим, чудовская редакция останавливается на менее частотном (и, скорее 

всего, вторичном) варианте толковой редакции благодарити. 

В толкованиях ТЕ-1а от Марка дважды встречается глагол благодарьствити, 

трижды – благодарити. 

Толкования: 

Мф. 11:25 (толк.) euvcaristw, – 109 блЃгодару (л. 72 об.); Мф. 14:17–19а (толк.) 

euvcaristei/n – 109 блЃгодарьствити (л. 95); Мф. 15:34–38 (толк.) euvcaristei/n – 109 

блЃгодарьствить (л. 104 об.); Мф. 26:26 (толк.) Euvcaristei/ – 109 блЃгодарьствит (л. 183 об.); 

Мф. 28:16–20 (толк.) Euvcaristh,santej – 109 блЃгодарьствивше (л. 202); Мр. 1:43–45 (толк.) 

euvcaristei/n – 109 блЃгодарьствити (л. 220) – 108 блЃгодарьствити (л. 261); Мр. 3:13–19 (толк.) 

euvcaristei/n – 109 блЃгодарьствити (л. 229) – 108 блЃгодарити (л. 268 об.); Мр. 14:26–31 (толк.) 

Euvcari,sthsan – 109 блЃгодариша дважды (л. 310 об.) – 108 блЃгодариша дважды (л. 338); 

euvcaristei/n – 109 блЃгодарити (л. 310 об.) – 108 блЃгодарити (л. 338). 
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Также в ТЕ-1 встречаются однокоренные существительные и наречия: 

Мф. 26:26 (толк.) metV euvcaristi,aj – 109 со блЃгодарениемь (л. 183 об.); Мф. 26:26 

(толк.) euvcari,stwj – 109 блЃгодар±нэ (л. 183 об.); Мф. 26:26 (толк.) euvcari,stwj – 109 

блЃгодарьнэ (л. 184). 

Из старославянских текстов благодарьствити отмечен только в Супрасльской 

рукописи, благодарити – в Супрасльской рукописи и Литургии св. Василия – русском 

списке XIII в. [Цейтлин 1994: 86; ССЯ I: 95–96]. В чудовской редакции используется 

почти исключительно вариант благодарити [Евангелие от Матфея 2005: 87, 143; 

Воскресенский 1894: 233]. 

6) pisteu,w: вэровати – имэти вэр© 

Греч. глагол pisteu,w уже в старославянских текстах мог переводиться как вэр© 

ªти / имати / имэти или как вэровати [Цейтлин 1994: 165]. В евангельском тексте ТЕ-1 от 

Матфея pisteu,w встречается 9 раз, из которых 8 раз переводится глаголом вэровати и лишь 

один раз словосочетанием имэти вэру (по данным ТСЛ 109), что полностью совпадает с 

чтениями в чудовской редакции; при этом в текстах преславской редакции (причём лишь 

в некоторых её представителях) в евангелии от Матфея вэровати встречается лишь 

трижды, а в афонской редакции – уже шесть раз: 

(1) Мф. 8:13 109 вэрова (л. 92 об.), так же в остальных редакциях евангельского 

текста (в чудовской – ¬си вэровалъ) [Евангелие от Матфея 2005: 47]. 

(2) Мф. 9:28 109 вэруета (л. 59 об.), так же в остальных редакциях евангельского 

текста [Евангелие от Матфея 2005: 53]. 

(3) Мф. 21:22 109 имате вэру (л. 140), так же в остальных редакциях евангельского 

текста [Евангелие от Матфея 2005: 112]. 

(4) Мф. 21:25 109 не вэровасте (л. 141 об.). В древней редакции, а так же в некоторых 

текстах преславской редакции используется словосочетание не ªс ему вэры, но уже в 

части преславских текстов, а так же в чудовской и афонской редакциях содержится 

перевод, аналогичный толковой: не вэровасте [Евангелие от Матфея 2005: 113]. 
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(5) Мф. 21:32 109 вэроваша ему (л. 142). В текстах древней и преславской редакции 

содержится перевод ªс ему вэр©, чтение чудовской и афонской совпадает с толковой 

[Евангелие от Матфея 2005: 114]. 

(6) Мф. 21:32 109 вэровати (л. 142). В текстах древней и преславской редакций 

содержится перевод ªти ему вэр©, чтение чудовской и афонской совпадает с толковой 

[Евангелие от Матфея 2005: 114]. 

(7) Мф. 24:23 109 вэруите (л. 165 об.). В текстах древней, афонской и некоторых 

представителях преславской редакции используется перевод имэте вэры, чтение 

чудовской и нескольких текстов преславской редакции совпадает с толковой [Евангелие 

от Матфея 2005: 130]. 

(8) Мф. 24:26 109 вэруите (л. 166). С чтением толковой редакции совпадает только 

чудовская, в остальных содержится перевод имэте вэры [Евангелие от Матфея 2005: 130]. 

(9) Мф. 27:42 109 вэруемь (л. 206). С чтением толковой редакции совпадает 

чудовская и афонская, в текстах остальных редакций содержится перевод вэр© имемъ 

[Евангелие от Матфея 2005: 154]. 

Процесс стягивания словосочетаний в одиночные словоформы начинается ещё в 

древнеболгарском языке, однако носит несистемный характер; в Добромировом евангелии 

н. XII в., отражающем последующий этап развития древней редакции, Р. М. Цейтлин 

отмечает возрастание таких употреблений. Так, наряду с традиционными 

словосочетаниями, там употребляются глаголы въслэдьствовати, вэровати [Цейтлин 1982: 

230]. Как мы видим, в ТЕ-1 употребление одиночных глагольных словоформ уже 

становится преобладающим принципом, который позднее будет унифицирован 

правлеными редакциями XIII–XIV вв., в частности – чудовской, чуть менее 

последовательно – афонской. 

Тенденция к стягиванию глагольного сочетания в одну словоформу может 

приводить к образованию гапаксов: 

7) Перевод лексемы selhniazome,noj (‘лунатик’) 

Следование пословному принципу перевода отражается в ТЕ-1а и в переводе 

греческой лексемы selhniazome,noj ‘лунатик’, которая в древних текстах всегда 

переводится несколькими славянскими лексемами. В греческом тексте ТЕ данная лексема 
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встречается всего четыре раза, и три из них в ТЕ-1а ей соответствует перевод как 

луньствующии: 

(1) Мф. 4:24 Kai. avph/lqen h ̀avkoh. auvtou/ eivj o[lhn th.n Suri,an\ kai. prosh,negkan auvtw/| 

pa,ntaj tou.j kakw/j e;contaj( poiki,laij no,soij kai. basa,noij sunecome,nouj( kai. daimonizome,nouj( 

kai. selhniazome,nouj( kai. paralutikou,j\ kai. evqera,peusen auvtou,j – 109 из¥де слухъ во всю 

сурию . и принесоша к нему вс злэ мучашая различн¥ми недуги . и мучен·и держими . и 

луньствующая . и раслаблен¥я исцэля (л. 30 об.) – Пог. 171 и бэсн¥ . и мэсчн¥я , и 

исцэли ихъ (л. 60) – Кир.-Бел. 16/141 и бэсн¥ . и мэсчн¥я . и исцэли ихъ (л. 47). В текстах 

древней, преславской и афонской редакций здесь читаем мэсчныª злыª нед©гы им©щ, 

выбор чудовской совпадает с ТЕ-1, и один любопытный способ перевода содержится в 

периферийном представителе преславской редакции XIV в.: намэсцу«щª с 

[Евангелие от Матфея 2005: 31]. В толковании на данный стих лексема повторяется: 

(2) Мф. 4:24 (толк.) Selhniazome,nouj de. le,gei tou.j daimonw/ntaj – 109 луньствующая 

же глЃть бэсн¥я (л. 30 об.) – Пог. 171 мэсчн¥х± же глђеть , бэснующих±с (л. 60) – К.-Б. 

16/141 мэсчн¥хъ же глђеть , бэсн¹ющих±с (л. 47 об.). 

(3) Мф. 17:16–18 (толк.) ti,ni* Tw/| selhniazome,nw| – 109 кому луньствующему (л. 115 

об.); 

(4) Мр. 9:28–29 (толк.) selhniazome,nwn – 109 на мцTђь беснующихс (л. 269 об.) – 108 

на мцTђь бэсн¹ющихс (л. 302 об.). 

Кроме того, данная лексема встречается в предисловиях к ТЕ от Матфея и Марка, 

однако эти данные учитывать не следует, так как оглавления к евангелиям часто 

функционируют отдельно и не являются принадлежностью конкретного перевода: 

Мф. Оглавление. 109 о злэдэющимс на новъ мцTђь (л. 1 об.); 

Мр. Оглавление. Peri. tou/ selhniazome,nou – 109 о мэсчнэN (л. 203) – 331 w 

мэсcђн¥мъ (л. 144) – 68 о новомэсчнэN (л. 247 об.) – 108 о злодэющиNс или о новъ мцTђ (л. 254 

об.). 

Интересен и перевод самого глагола selhnia,zomai: 

Мф. 17:15 o[ti selhnia,zetai kai. kakw/j pa,scei – 109 луньств¹еть. и  sлэ стражеть (л. 

114 об.). Подобное чтение заимствует чудовская редакция, а тексты древней, преславской 
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и афонской редакций переводят греч. глагол selhnia,zomai как на новы мсЃц бэсъноетъ с 

[Евангелие от Матфея 2005: 93]. 

Таким образом, отличительной особенностью ТЕ-1а является перевод 

selhniazome,noj как луньству«щии, в более поздних списках появляется правленый 

вариант мэсчьныи. Для второго, южнославянского, перевода ТЕ характерен перевод 

лексемой лунемии [Пентковская 2011а]. 

VIII.2. Особенности поморфемного перевода 

1) ò eivrhnopoio,j: миротворьць – смиряªи 

В греческом тексте евангелия лексема o ̀eivrhnopoio,j встречается только один раз: 

Мф. 5:9 Maka,rioi oi ̀ eivrhnopoioi. – 109 блжЃни миротворци (л. 32 об.). В текстах 

древней и преславской редакций содержится чтение смиряющии, а в чудовской и 

афонской, вслед за толковой, используется лексема миротворьци [Евангелие от Матфея 

2005: 32]. В толковании на данный стих также используется лексема, отражающая 

морфемную структуру греческого слова: 

Мф. 5:9 (толк.) Eivrhnopoioi. – 109 миротворци (л. 32 об.). 

2) ò oivkodespo,thj: дому владыка / дому господинъ – домовитъ / господинъ (дому) 

Греческая лексема ò oivkodespo,thj в текстах древней, преславской и афонской 

редакций могла переводиться как домовитъ, господинъ или господинъ дому [Цейтлин 1994: 

192; Воскресенский 1894: 350–351]. Так, в евангелии от Матфея данная лексема 

встречается восемь раз, и трижды переводится как домовитъ, трижды – как господинъ, один 

раз – как господинъ дому в древней, преславской и афонской редакциях [Евангелие от 

Матфея 2005: 57–133]. Однако в ТЕ-1 прил. домовитъ не засвидетельствовано, 

предпочтение отдаётся сочетанию существительных, калькирующих морфемную 

структуру греческого слова: так, в ТЕ от Матфея в евангельском тексте дому владыка 

встречается четыре раза, дому господинъ – трижды, одиночная лексема господинъ 

используется один раз; в толкованиях используется только вариант дому владыка: 
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Мф. 10:25 109 гнTђа (л. 65 об.). В древней, преславской и афонской редакциях 

содержится перевод господина дому, в  чудовской – дому владык© [Евангелие от Матфея 

2005: 57–58]. 

Мф. 13:27 109 дому гнTђа (л. 86 об.). В древней, преславской и афонской редакциях 

содержится одиночная лексема гЃина, в чудовской – дому владыкы [Евангелие от Матфея 

2005: 74]. 

Мф. 13:52 109 дому влцDэ (л. 90 об.). В данном стихе в древней, преславской и 

афонской редакциях содержится чтение домовитъ, чудовская же следует за толковым 

текстом [Евангелие от Матфея 2005: 78]. В толковании на данный стих также 

используется подобный перевод: Мф. 13:51–52 (толк.) 109 дому убо влDка (л. 91). 

Мф. 20:1 109 дому влцDэ (л. 131 об.). В древней, преславской и афонской редакциях 

содержится чтение домовитъ, чудовская следует за толковым текстом [Евангелие от 

Матфея 2005: 106]. В толковании на данный стих также используется подобный перевод: 

Мф. 20:1–7 (толк.) 109 дому влDка (л. 131 об.). 

Мф. 20:11 109 гнTђа дому (л. 132 об.). В текстах древней, преславской и афонской 

редакций содержится перевод гЃнъ / гЃна, в чудовской – домьнаго владык© / домовладык© 

[Евангелие от Матфея 2005: 107]. 

Мф. 21:33 109 дому влDка (л. 143). В древней, преславской и афонской редакциях 

содержится чтение домовитъ, чудовская следует за толковым текстом [Евангелие от 

Матфея 2005: 114]. В толковании переводческое решение повторяется: Мф. 21:33 (толк.) 

109 дому влкDа (л. 143). 

Мф. 24:43 109 гнTђъ дому (л. 169). В древней и преславской редакциях содержится 

перевод одиночной лексемой гЃнъ, в чудовской и афонской – дому влЃдка [Евангелие от 

Матфея 2005: 133]. 

Мр. 14:14 109 гнTђу дому (л. 307 об.) – 108 гЃдин¹ дом¹ (л. 335 об.). Здесь выбор ТЕ 

совпадает с чтениями древней, преславской и афонской редакций, лишь в чудовской 

содержится перевод дому влDцэ [Воскресенский 1894: 350–351]. 

3) aivtiologikw/j – винословеснэ ‘по причине’ 

Греч. aivtiologikw/j состоит из h ̀aivti,a ‘причина’ и ò lo,goj ‘слово’: 
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1) Мф. 13:34-35 (толк.) To. de.( {Opwj( mh. aivtiologikw/j la,bh|j( avllV evk th/j evkba,sewj 

tou/ pra,gmatoj – 109 а еже не винословеснэ речеши . но б¥тиемь вещи (л. 88 об.); 

2) Ио. 17:12б–13 (толк.) polla,kij ei=pomen( o[ti ta. th/j evkba,sewj ei;wqen h ̀ Grafh. 

aivtiologikw/j evkfwnei/n (‘мы много раз говорили, что Писание имеет обыкновение называть 

причиной то, что сбывается впоследствии’) – 110 многажд¥ рекохомъ . яко w б¥т·и 

писан·ю . виновнословеT OвPъзъглашати (л. 339). 

Словарями лексема винословеснэ фиксируется только в Словах Иоанна Дамаскина 

по сп. XVI в. [СРЯ 2: 187]. 

Кроме того, предпочтение переводчика ТЕ-1 калькировать внутреннюю структуру 

греческого слова сказывается на стремлении использовать там, где это возможно, 

сложносоставные слова вместо лексических грецизмов: 

4) ò tetraa,rchj: четверовластьць – тетрархъ 

Греч. лексема ò tetraa,rchj состоит из слов h` tetra,j ‘четыре’ и h ̀avrch, ‘власть’, но 

обычно в древней и преславской редакциях переводится как тетрархъ [Цейтлин 1994: 694]. 

В ТЕ-1 и в евангельском тексте, и в толкованиях для перевода используется лексема 

четверовластьць, например: Мф. 14:1 VEn evkei,nw| tw/| kairw/| h;kousen ~Hrw,|dhj o ̀tetra,rchj th.n 

avkoh.n VIhsou/ – 109 во wно врем сл¥шаBђ ироD четверовластець . слуa хвTђъ (л. 92 об.); Мф. 14:3–5 

(толк.) th.n tetrarci,an – 109 четверовластьство (л. 92). Это отличает толковую редакцию от 

чудовской, где предпочтение отдаётся грецизмам [Евангелие от Матфея 2005: 79]. 

Подобное поморфемное калькирование встречается в некоторых текстах 

древнейшей и преславской редакций. Так, в употреблении данной лексемы в Мф. 14:1 с 

ТЕ совпадает Мирославово ев. (к. XII в., древняя редакция). Позднее афонская редакция 

унифицирует вариант четврьтовластьць [Евангелие от Матфея 2005: 79]. 

5) h ̀skhnophgi,a: кущамъ потъчение – скинопигия 

Лексема h̀ skhnophgi,a встречается в евангельском тексте только один раз – в Ио. 

7:2 – и в текстах древней, преславской и чудовской редакций переводится как скинопигия, 

исключение составляют афонская редакция (потъчени¬ кущь и потъщения сэни) и два 

восточнославянских списка преславской редакции (потъчения кущь в Юрьевском 

евангелии 1119–1128 гг. и кущьнааго потъчения в апракосе к. XIII – нач. XIV в.) 
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[Евангелие от Иоанна 1998: 32]. В ТЕ-1 предпочтение отдаётся калькированию корней 

греческого слова: Ио. 7:2 h ̀ Skhnophgi,a – 110 кучN потчен·е (л. 267). В толковании на 

данный стих греческая лексема повторяется 6 раз и переводится как кучN потчен·е: 

Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучь потчен·я (л. 267); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 куcђьпотчен·а (л. 267 

об.); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучм± же потчен·е (л. 267 об.); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучN 

потчен·е (л. 267 об.); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 куcђ пот±чен·е (л. 268); Ио. 7:1–5 (толк.) 110 кучь 

потчен·е (л. 268). 

6) ò avstrolo,goj – звэздословьць 

Греч. ò avstrolo,goj также калькируется поморфемно: Мф. 2:2 (толк.) VEpei. ga.r oi ̀

Ma,goi avstrolo,goi h=san – 109 понеF бжЃии воMђсви звэзоDслов±ци (л. 14 об.). 

В ТЕ от Иоанна в соответствии с ò avstrolo,goj встречается перевод звэздочет·ю 

(ТСЛ 110, л. 246). 

Лексема звэздослови¬ переводится в соответствии с греч. avstrologi,a в Хронике 

Георгия Амартола [Срз. I: 965]; ср., например, астрология в Изборнике 1073 г. [Срз. I: 32]. 

Поморфемный перевод может приводить к появлению гапаксов: 

7) avnqrwpo,morfoj – чловэколичьнъ ‘имеющий лицо человека’ 

Мр. Предисл. To. de. kata. Matqai/on avnqrwpo,morfon (‘Евангелист в евангелии от 

Матфея антропоморфен’) – 109 а еже § маKя члЃколич±но (л. 204). Словарями данная лексема 

не зафиксирована. 

8) to. avrce,tupon – началообразьникъ ‘образец, прообраз’ 

Греч. to. avrce,tupon состоит из двух корней: h ̀avrch, ‘начало’ и ò tu,poj ‘образец, тип’: 

Мф. 27:50–53 (толк.) evmfanisqe,ntej de. auvtoi/j( avrce,tupon auvtoi/j evge,nonto avgaqou/ bi,ou 

kai. evpistrofh/j (‘явившись им, сделались для них образцом благой жизни и обращения’) – 

109 явльшимс имь . началоwбразници б¥ша имь . блЃгу житию и н±раву (л. 209). 

Однокоренное прилагательное началообразьнь ‘прообраз, образец’ фиксируется в 

Хронике Георгия Амартола: да явить изщныя въ брани, да будуU храборьства 

началоwбразна – avndragaqiw/n avrce,tupa [СДРЯ V: 213]. Частичная параллель к данной 
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лексеме – образьникъ – также содержится в ХГА, однако имеет значения ‘живописец; 

изваяние’, а в Ефремовской кормчей встречается со значением ‘раскольник’ [СДРЯ V: 

527]. Вариант образьница фиксируется только в ХГА, однако имеет значение ‘описание, 

изложение’: вэща¬ть пакы история, рекше wбразница [СДРЯ V: 527]. 

9)  o[stij: иже – иже къто14 

Отдельного внимания заслуживает представленный в ТЕ-1 перевод составного 

местоимения o[stij. Для древнего текста нормой является перевод относительным 

местоимением иже. В ТЕ-1а в соответствии с формой м. рода ед. числа o[stij используется 

составное местоимение иже кто, например: Мр. 11:15-18 (толк.) VAlla. kai. o[stij th.n evk tou/ 

bapti,smatoj ca,rin kai. kaqaro,thta prodw,sei tw/| diabo,lw/| – 109 но иже кто § крЃщен·а даръ и 

чтTђоту продасть д·яволу (л. 288 об. – 289). 

Подобная передача греческого местоимения связана с поморфемным принципом 

перевода греческих слов: переводчик видит в первом элементе греческого обобщённо-

относительного местоимения относительное местоимение o[j, которое обычно переводится 

славянским иже, и получается контаминированная форма вопросительно-относительного 

местоимения. 

Итак, с одной стороны, древнейший перевод ТЕ-1 отличает стремление 

переводчика к полексемному переводу: налицо тенденция к стягиванию глагольных 

словосочетаний в производное или сложное слово даже там, где имеется возможность 

воспроизвести два греческих корня глагола (например, в karpofore,w). С другой стороны, в 

отношении других частей речи преобладает поморфемный способ перевода, что не всегда 

может приводить к достижению одинакового количества слов в славянском и греческом 

текстах: следствием калькирования морфемной структуры греческого слова становится 

появление гапаксов или необычного местоименного сочетания иже кто на месте единой 

обобщённо-относительной греческой словоформы. 

                                                 

14 О составном местоимении иже кто подробнее см. раздел VII.3 «Составные местоимения» 
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Глава вторая 

Грамматические особенности ТЕ-1 

I. Аорист рэхъ / рекохъ 

Форма старого нетематического сигматического аориста рэхъ является обычной 

для всех старославянских памятников, для восточноболгарского узуса более характерны 

формы тематического сигматического аориста рекохъ, в русских церковнославянских 

памятниках преобладает рекохъ [Вайан 1952: 266; Гиппиус 2001: 148; Пичхадзе 2011в: 

324]. 

В ТЕ-1 встречаются и старые, и новые формы аориста от глагола рещи, причём как в 

толкованиях, так и в основном тексте, и в просмотренных рукописях они распределены по 

всему тексту равномерно. 

В ТЕ-1 от Матфея около 10 раз встречается форма рэша, не менее 25 раз – рекоша: 

Мф. ТСЛ 109: (предисловие) ei=pwn – рэша (л. 4 об.); 2:5 ei=pon – 109 рэша (л. 15); 

5:17 (толк.) рэша (л. 34 об.); 8:25–26 (толк.) ei=pon – 109 рэша (л. 54 об.); 9:3 ei=pon – 109 

рэша (л. 56); 10:27 (толк.) ei=pon – 109 рекохъ (л. 65 об.); 11:9 (толк.) proei/pon – рэша (л. 70); 

13:28 рэша (л. 86 об.); 15:34 рэша (л. 104); 16:14 рэша (л. 107); 21:16 рэша (л. 139 об.); 

26:73 рэша (л. 191 об.); 

Мф. ТСЛ 109: 9:11 ei=pon – 109 рекоша (л. 57); 12:2 рекоша (л. 74); 12:24 рекоша (л. 77); 

13:10 рекоша (л. 83 об.); 13:27 рекоша (л. 86 об.); 13:38–42 (толк.) рекохомъ (л. 89); 13:57–58 

(толк.) рекохоъN (л. 92); 15:12 рекоша (л. 100); 16:11 рекоa (л. 106); 17:19–21 (толк.) рекоша (л. 

116); 19:11 (толк.) рекоша (л. 127); 22:21 рекоша (л. 149 об.); 21:27 рекоша (л. 141 об.); 21:38 

рекоша (л. 143 об.); 21:34–39 (толк.) рекоша (л. 144); 22:23–28 (толк.) рекоша (л. 150 об.); 

24:23–25 (толк.) proei,rhka – прежерекоa (л. 165 об.); 25:8 рекоша (л. 171 об.); 26:55–56 (толк.) 

proei/pon – прорекоша (л. 190); 26:61 рекоста (л. 190 об.); 26:66 рекоша (л. 191); 27:4 рекоша (л. 

192 об.); 27:6 рекоша (л. 193); 27:21 рекоша (л. 194 об.); 28:7 рекохь (л. 212). 

В ТЕ-1 от Марка около 10 старых форм и не менее 18 новых: 

Мр. ТСЛ 109: Предисл. рэша (л. 203 об.); 3:32 рэша (л. 231); 5:35–43 (толк.) рэша (л. 

242 об.); 8:5 рэша (л. 256 об.); 9:14–18 (толк.) рэша (л. 267 об.); 10:39 рэста (л. 281); 12:16 
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рэша (л. 292); 12:13–17 (толк.) рэша (л. 292 об.); 14:22–25 рэша (л. 309 об.); 16:8 рэша (л. 

326); 

Мр. ТСЛ 109: 1:6 (толк.) рекохомь (л. 205 об.); 1:9-11 (толк.) рекохь (л. 214 об); 1:30 

рекоша (л. 218); 2:18 рекоша (л. 224); 8:19 рекоша (л. 259); 9:18 рекохъ (л. 267 об.); 10:4 рекоша 

(л. 273 об.); 10:37 рекоста (л. 280 об.); 10:39б–40 (толк.) рекоша (л. 282); 11:6 рекоста (л. 284 

об.); 11:11–14 (толк.) рекохъ (л. 286 об.); 12:7 рекоша (л. 290 об.); 12:13–17 (толк.) рекохомъ 

(л. 292); 13:27–31 (толк.) рекоa (л. 304); 14:32–42 (толк.) рекохомъ (313); 14:55–61 (толк.) 

л±жерекоша (л. 315 об.); 16:1-8 (толк.) рекоша дважды (л. 326 об.). 

В ТЕ-1 от Иоанна около 15 старых форм и не менее 126 новых: 

Ио. ТСЛ 110: 3:26 рэша (л. 237 об.); 4:52 рэша (л. 249); 8:52 рэша (л. 281); 9:1–2 

(толк.) рэша (л. 283); 9:20 рэста (л. 295 об.); 9:24 рэша (л. 295 об.); 9:40 рэша (л. 238); 10:34 

рэa (293); 11:38–42 (толк.) рэхъ (л. 299); 13:23–26а (толк.) рэша дважды (л. 315–315 об.); 

14:23–24 (толк.) рэша (л. 323); 16:4б–7 (толк.) рэa (л. 331); 18:30 рэша (л. 346); 18:28–32 

(толк.) рэша (л. 346 об.); 19:23–24а (толк.) рэша (л. 353). 

Ио. ТСЛ 110: Предисл. рекоша (л. 213 об.); 1:1а рекохомъ (л. 213 об.); 1:15а рекохъ 

дважды (л. 220); 1:17 (толк.) рекоша (л. 221); 1:22 рекоша (л. 222); 1:25 рекоша (л. 222 об.); 

1:30 рекохъ (л. 224); 1:38 рекоста (л. 225 об.); 1:50 рекох (л. 227 об.); 2:11 (толк.) рекохоN (л. 230 

об.); 2:18 рекоша (л. 231 об.); 2:20 рекоша (л. 231 об.); 2:18–22 (толк.) рекохъ (л. 232); 3:7 рекох± 

(л. 233 об.); 3:6–8 (толк.) рекохомъ (л. 233 об.); 3:12 рекохъ (л. 234); 3:9–12 (толк.) рекохъ 

дважды (л. 234); 3:28 рекоa (л. 238); 5:22–24 (толк.) рекохомъ (л. 253 об.); 5:30 (толк.) рекохомъ 

(л. 255); 6:16–21 (толк.) рекохомъ (л. 259); 6:25 рекоша (л. 260); 6:28 рекоша (л. 261); 6:30 

рекоша (л. 261); 6:34 рекоша (л. 261); 6:60 рекоша (л. 265); 6:59–62 (толк.) рекоша (л. 265); 

6:63–64 (толк.) рекохоN (л. 265 об.); 6:65 рекоa (л. 266); 6:65–67 (толк.) рекоa (л. 266); 7:3 рекоша 

(л. 267); 7:1–5 (толк.) рекоша (л. 267 об.); 7:17–18 (толк.) рекохомь (л. 270); 7:35 рекоша (л. 

272); 7:40–43 (толк.) рекоша (л. 273 об.); 7:45 рекоша (л. 274); 7:44–46 (толк.) рекоша дважды 

(л. 274); 7:47–51 (толк.) рекоша дважды (л. 274 об.); 7:52 рекоша (л. 274 об.); 8:13 рекоша (л. 

275); 8:24 рекоa (л. 276 об.); 8:39 рекоша (л. 279 об.); 8:41 рекоша (л. 279 об.); 8:46–50 (толк.) 

рекоша (л. 281); 8:48 рекоша (л. 280 об.); 8:57 рекоша (л. 282); 9:12 рекоша (л. 284 об.); 9:17–19 
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(толк.) рекоша дважды (л. 285); 9:17–19 (толк.) рекоша (л. 285 об.); 9:22 рекоста (л. 295 об.); 

9:23 рекоста (л. 295 об.); 9:20–23 (толк.) рекоста (л. 295 об.); 9:24–29 (толк.) рекоша (л. 296); 

9:26 рекоша (л. 295 об.); 9:27 рекоa (л. 295 об.); 9:28 рекоша (л. 295 об.); 9:30–33 (толк.) рекоша 

(л. 296 об.); 9:34 рекоша (л. 297); 10:17–21 (толк.) рекоa (л. 291 об.); 10:25 рекохъ (л. 292); 

10:26 рекоa (л. 292); 10:26б рекоa (л. 292об.); 10:36 рекоa (л. 293 об.); 10:39–41 (толк.) рекохоN (л. 

294); 11:4–6 (толк.) рекохоN (л. 295); 11:12 рекоша (л. 295 об.); 11:37 рекоша (л. 298); 11:40 

рекохъ (л. 298 об.); 11:42 рекоa (л. 299); 11:38–42 (толк.) рекоa (л. 299); 11:47–48 (толк.) рекwa (л. 

300); 12:4–8 (толк.) рекоша дважды (л. 303); 12:36б–40 (толк.) рекохwN (л. 308 об.); 12:48–50 

(толк.) рекwa, рекоa (л. 310 об.); 13:17–18 (толк.) рекохоN (л. 314); 13:33 рекохъ (л. 316 об.); 14:7 

(толк.) рекоa (л. 319); 14:7 (толк.) рекоa (л. 319 об.); 14:21–22 (толк.) рекwхомъ (л. 322 об.); 

14:26 рекоa (л. 323 об.); 14:28 рекоa дважды (л. 324 об.); 14:29 рекоa (л. 324 об.); 14:28–29 (толк.) 

рекоa (л. 324 об.); 14:28–29 (толк.) прорекоa (л. 325); 15:15 рекохъ (л. 328); 15:20 рекwa (л. 329); 

15:22–25 (толк.) рекохwN (л. 329 об.); 16:4а рекоa (л. 330 об.); 16:1–4а (толк.) рекоa дважды, 

рекохъ (л. 330 об.); 16:4б рекоa (л. 330 об.); 16:4б–7 рекоa (л. 331); 16:15 рекоa (л. 332); 16:17 

рекоша (л. 333); 16:19–22 (толк.) рекоша (л. 334); 16:33 (толк.) рекоa (л. 335 об.); 17:4–6а 

(толк.) рекохоN (л. 337 об.); 17:1–3 (толк.) рекохомъ (л. 336 об.); 17:11–12а (толк.) рекохомъ (л. 

338 об.); 17:12б–13 (толк.) рекохомъ (л. 339); 18:1–2 (толк.) рекохомъ (л. 342); 18:3–6 (толк.) 

рекохоN (л. 342 об.); 18:7 рекоша (л. 342 об.); 18:8 рекохъ (л. 342 об.); 18:21 рекоa (л. 344 об.); 

18:19–23 (толк.) рекоa дважды (л. 345); 18:25 рекоша (л. 345); 18:31 рекоша (л. 346); 18:28–32 

(толк.) рекоша (л. 346); 18:28–32 (толк.) рекоa (л. 346 об.); 18:31 рекоша (л. 346 об.); 19:12–14а 

рекоша (л. 351); 19:24а рекоша (л. 353); 20:1–4 (толк.) рекохоN (л. 357); 21:19–23 (толк.) рекоша 

(л. 365 об.); 21:19–23 (толк.) рекохомъ (л. 365 об.). 

Рассмотренный материал рукописей показывает, что новые формы аориста рекохъ, 

рекоша в ТЕ-1 значительно преобладают. Это сближает ТЕ-1 с такими переводными 

памятниками домонгольского периода, содержащими лексические русизмы, как История 

Иудейской войны Иосифа Флавия и Пчелой, где данные формы господствуют, и отличает 

от Хроники Георгия Амартола, Жития Андрея Юродивого, Александрии, Христианской 
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топографии Козьмы Индикоплова и Чудес Николы, которые по соотношению старых и 

новых форм ближе к кирилло-мефодиевским памятникам [Пичхадзе 2011в: 325]. 

II. Формы вэмь и вэдэ 

Форма 1 л. ед. ч. вэмь от глагола вэдэти характерна для кирилло-мефодиевских 

переводов (так, например, только она используется в Мариинском евангелии), 

восточноболгарскому и русскому узусу была свойственна форма вэдэ [Вайан 1952: 348; 

Пичхадзе 2011в: 325–326]. В ТЕ-1 встречаются обе формы. В ТЕ-1 от Марка и Матфея 

вэмь и вэдэ используютя примерно поровну, а в ТЕ-1 от Иоанна значительно преобладает 

форма вэмь. 

ТЕ-1 от Матфея: 

1) вэмь встречается четыре раза: 

(1) Мф. 16:19 (толк.) oi=da – токмо вэм¥ блЃго (л. 108 об.); 

(2) Мф. 24:42–44 (толк.) Ouvk oi=da poi,a| w/ra| o` kle,pthj e;rcetai (‘Я не знаю, в какой 

час придёт вор’) – 109 вэмь (sic!) в кии чаTђ тать придеть (л. 169 об.); 

(3) Мф. 26:70 Ouvk oi=da ti, le,geij – 109 не вэмь что глЃши (л. 191 об.). Данное чтение 

совпадает с древней, афонской и чудовской редакциями, преславская редакция использует 

форму вэдэ [Евангелие от Матфея 2005: 148]. 

(4) Мф. 26:72 Ouvk oi=da to.n a;nqrwpoj)  – 109 не вэмь ни знаю члЃка (л. 192). Двойное 

чтение представлено только в ТЕ-1, тексты древней, преславской и афонской редакции 

используют лексему зна«, чудовская – лексему вэдэ; интересно, что в рукописи Погод. 

174, представителе толковой редакции, также содержится лексема вэдэ [Евангелие от 

Матфея 2005: 148]. 

2) вэдэ / видэ встречается четыре раза: 

(1) Мф. 10:32-33 (толк.) не видэ ваTђ (л. 66 об.); 

(2) Мф. 24:36 (толк.) Ouvde. evgw. oi=da( eiv mh. o ̀ Path.r mo,noj (‘и Я не знаю, знает 

только один Отец’) – 109 ни азь видэ токмо wцђь единь (л. 168); 

(3) Мф. 25:6–13 (толк.) не видэ ваTђ (л. 172 об.); 

(4) Мф. 28:5 в¥ вэдэ яко ¶саTђ ищете расптаго (л. 212). 

3) Один раз греч. oi=da ‘знаю’ переводится существительным: 
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Мф. 24:36 (толк.) eiv ga.r ei=pen( o[ti Oi=da me.n( ouv qe,lw de. ùmi/n eivpei/n( evluph,qhsan a;n 

(‘если бы Он сказал: «Я знаю, но не скажу вам», они опечалились бы’) – 109 аще бо б¥ 

рекль имь . видэние хощю рещи вамь wскор±бэли б¥ша (л. 168). 

4) Один раз греч. oi=da ‘знаю’ переводится другой глагольной лексемой: 

Мф. 25:12 ouvk oi=da um̀a/j – не знаю ваTђ (л. 171 об.). Подобный перевод содержится 

только в ТЕ, в древней и афонской редакциях содержится форма вэмь, в преславской и 

чудовской – вэдэ [Евангелие от Матфея 2005: 136]. 

5) Дважды перевод греч. oi=da опускается: 

(1) Мф. 20:23 (толк.) Marturh,sete me.n( oi=da tou/to( kai. evxe,dh pa,ntwj (‘Я знаю, что вы 

понесете страдания. Так действительно и было’) – 109 тэмь яко с±б¥стьс все (л. 134 об.); 

(2) Мф. 26:55-56 (толк.) oi=da ga.r o[ti avdu,nato,n evsti diayeusqh/nai ta.j Grafa.j 

(‘потому что знаю, что не может быть, чтобы солгали Писания’) – 109 тэмь яко не мощ±но еTђ 

сол±гати писанию (л. 190). 

В ТЕ от Марка вэмь встречается пять раз, вэдэ / видэ – четыре раза: 

Мр. 1:24 вэм  (л. 217); 11:27-33 (толк.) вэмь (л. 290); 12:13-17 (толк.) вэN (л. 292 об.); 

13:32-37 (толк.) видэ (л. 304), вэмь (л. 304 об.), видэ (л. 304 об.), вэмь (л. 305); 14:68 вэдэ 

(л. 316 об.); 14:71 вэдэ (л. 317). 

В ТЕ от Иоанна вэмь встречается 32 раз (из них 15 – в евангельском тексте), вэдэ / 

видэ – 7 раз: 

Ио. 110 1:4 (толк.) вэм (л. 216 об.); 1:26–27 (толк.) вэм (л. 223); 3:9–12 (толк.) вэмъ 

(л. 234); 4:25 вэмь (л. 244); 4:25–27 (толк.) вэмъ (л.244 об.); 5:32 вэмъ (л. 254 об.); 5:43–47 

(толк.) видэ (л. 257); 7:29 вэмь (л. 271 об.); 7:28–29 (толк.) вэмь (л. 271 об.); 8:14 вэмь (л. 

275); 8:13–14 (толк.) вэмь (л. 275); 8:37 вэмь (л. 279); 8:55 вэмь (л. 281 об.), вэдэ (л. 281 

об.), вэмъ (л. 281 об.); 8:53–55 (толк.) вэмь 7 раз (л. 282); 9:12 вэN (л. 284 об.); 9:12–16 

(толк.) вэдэ (л. 284 об.); 9:25 вэN дважды (л. 295 об.); 9:24–29 (толк.) вэмь (л. 296), видэ (л. 

296); 10:17–21 (толк.) видэ (л. 291); 11:22 вэмъ (л. 297); 11:24 вэмь (л. 297); 12:50 вэмь (л. 

310 об.); 13:18 вэмъ (л. 313 об.); 13:17–18 (толк.) вэмъ (л. 314); 16:12–15 (толк.) вэмь (л. 
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333); 20:2 вэмъ (л. 356 об.); 20:13 вэмъ (л. 357 об.); 20:5–13 (толк.) вэдэ (л. 358); 21:15–18 

(толк.) съвэдэ (л. 364); 21:24–25 (толк.) вэмь (л. 366). 

Как мы видим, иногда в одинаковых контакстах наблюдается варьирование лексем 

знаю / вэмь (вэдэ), однако это уже представлено и в текстах древней редакции
15

. Кроме 

того, в толкованиях отмечается смешение форм вэдэ и видэ, причём во всех четырёх 

евангелиях и даже в тех рукописях, где вроде бы не отмечается смешения э и и. 

В двух группах домонгольских переводов, содержащих восточнославянские 

элементы в лексике, встречается разное соотношение форм вэмь и вэдэ, поэтому ТЕ-1 по 

данному параметру нельзя отнести к одной из двух групп: в Хронике Георгия Амартола и 

Житии Василия Нового встречаются исключительно формы вэдэ, в Повести о Варлааме и 

Иоасафе число старых и новых форм совпадает, в Житии Андрея Юродивого отмечена 

только одна форма вэмь на 38 вэдэ и её производных, в древнерусской Пчеле 

используется только форма вэмь, однако в древнерусском переводе Истории Иудейской 

войны зафиксирована одна форма вэдэ наряду с 15 формами вэмь [Пичхадзе 2011в: 326–

327]. 

III. Формы косвенных падежей местоимения чьто 

В ТЕ-1 отсутствуют формы местоимения чьто и его производных от основы на 

-ес-/-ьс-, характерные для старославянских памятников, но встречающиеся, однако, и в 

ранних древнерусских церковнославянских текстах [Пичхадзе 2011в: 315]. При этом 

местоимение чьто от основы на -ес-/-ьс- используется в ТЕ-2; так, например, оно 

присутствует во втором переводе ТЕ от Матфея, содержащемся в ТСЛ 107, 108, 110. 

Пример А. А. Пичхадзе ни о чесомъ для ТЕ-1 от Луки [Пичхадзе 2011в: 315] также 

приходится на второй, южнославянский, перевод, содержащийся в ВМЧ. Кроме того, 

помимо ТЕ-2, формы дат. и мест. падежей местоимения чьто имеют основу -ес-/-ьс- во 

втором переводе Толкового Апостола [Пентковская 2013: 234]. 

                                                 

15 О распределении лексем знати и вэдэти см. Птенцова А. В. Семантическая оппозиция глаголов 

«знати» и «ведети» на материале русских оригинальных памятников XI–XVI вв. // Welt der Slaven-

Halbjahresschrift fur Slavistik. 2008. Т. 53. С. 265–278. 
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Любопытно употребление в ТЕ-1 сочетания что ради в соответствии с ti,noj e[neken, 

тогда как в ТЕ-2 используется почто или чесо ради16
). При этом в других сочетаниях форма 

tinoj переводится косвенными падежами, например: 

(1) Мф. 6:9–10 (толк.) h; a;llou tino,j – 109 или § иного чего (л. 42 об.); 

(2) Мф. 23:6–7 (толк.) ti,noj a;xioj* – 109 чему достоинъ (л. 155). 

Именно поэтому применительно к ТЕ-1 речь идёт о специальном переводе diati, и 

ti,noj e[neken, а не о попытке уклониться «от выбора между церковнославянизмом чесо ради 

и русизмом чего ради», как это предполагается в [Пичхадзе 2011в: 316] по отношению к 

ряду переводных текстов, в том числе и к ТЕ-1. 

По представленной парадигме местоимения чьто и его производных ТЕ-1 

отличается от группы остальных домонгольских переводов, содержащих лексические 

русизмы и южнославянизмы, – там формы дательного и местного падежей местоимений 

чьто, ничьто и нэчьто образуются исключительно от основы на -ес-/-ьс- [Пичхадзе 2011в: 

315]. Кроме того, в ранних сербских типиконах рубежа XII–XIII вв., в ряде явлений 

объединяющихся с русской традицией, также отражается старославянский узус в 

косвенных падежах местоимений [Пентковская 2014: 175–176]. В восточнославянских 

переводах домонгольского периода представлена разная картина: так, в Житии Василия 

Нового преобладают формы на -ес-/-ьс-, в Александрии и Пчеле – на -го, в Житии Андрея 

Юродивого встречается только форма на -го [Пичхадзе 2011в: 316]. 

IV. Морфологические регионализмы 

IV.1. Действит. прич. наст. вр. на -а 

В ТЕ-1а, наряду со стандартными формами, встречаются формы действительного 

причастия настоящего времени м. р. с восточнославянской флексией –а. Приведём 

некоторые примеры. 

1) Причастие река 

Мф. 25:41-46 (толк.) le,gwn – 109 река (л. 177 об.); 

Мф. 26:40-41 (толк.) evn tw/| eivpei/n – 109 река (л. 187); 

                                                 

16 Напр., ТСЛ 107, Мф. 1:1а (толк.) почто (л. 6), Мф. 1:1а (толк.) чесо ради (л. 6). 
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Мр. 8:27–31 (толк.) Mononouci. tou/to le,gwn (‘как бы говоря’) – 109 токмо не се река 

(л. 261 об.) – 331 токмо не се река (л. 172 об.) – 108 яко б¥ се реклъ (л. 298 об.). Интересно, 

что причастие с восточнославянской флексией содержится в двух рассмотренных списках 

ТЕ-1а. 

Мр. 12:32–34 (толк.) h[n eivni,ttetai evn tw/| eivpei/n( evx o[lhj th/j yuch/j (‘на нее указывает 

словами: «всей душой»’) – 109 юже явлеU река § в±сея дшЃа (л. 296) – 108 глЃ (л. 326); 

Лк. 11:42–51 (толк.) VEmfai,nei de. o ̀ Ku,rioj tou.j VIoudai,ouj avpogo,nouj kai. 

klhrono,mouj th/j kaki,aj tou/ Ka,i?n( dia. tou/ le,gein o[ti pa/n ai-ma evkcuqe.n avpo. :Abel e[wj tou/ 

Zacari,ou avpaithqh,setai avpo. th/j genea/j tau,thj) – 175 явлееть же гьTђ июдэя " ищадья и 

наслэдникы злобэ¶ " река вска кровь прольяная § авел до захарьи " и стжетьTђ § рода сего (л. 

214) – 761 река (л. 155 об.) – 111 глЃ (л. 118); 

Ио. 5:45 110 река (л. 256), причём в чудовской редакции содержится форма огЃлуª, а 

в древнем тексте – гЃлтъ [Евангелие от Иоанна 2005: 24]; интересно, что в списке ТЕ-1, 

приводимом в этом же издании, употребляется нейтральный вариант рекыи на вы. 

Ио. 11:21–28 (толк.) 110 река (л. 297 об.) – 114 глЃ (л. 192); 13:36–38 (толк.) le,gwn – 

110 река (л. 317 об.) – 114 река (л. 238 об.); 14:15–17 (толк.) река (л. 322) – 114 глЃ (л. 247 

об.). 

Как мы видим, прич. река может соответствовать разным греческим формам и 

конструкциям, однако преобладают в рукописях всё же стандартные формы, ср.: 

Мф. 109 eivpw.n – 6:6–7 (толк.) рекъ (л. 42 об.); eivpw.n – рекъ (л. 52 об.); 16:18 (толк.) 

рекь же «» (л. 108); 16:23 (толк.) рекь «» (л. 109); 18:2–4 (толк.) рекь (л. 118); 24:23–25 (толк.) 

рек±ше (л. 166); 24:48–51 (толк.) рекь (л. 170 об.); 25:14–19 (толк.) рекь (л. 173); 26:6 (толк.) 

рекь (л.179); 26:44 рекь (л. 187 об.); 28:16–20 (толк.) рекь (л. 201 об.). 

Мф. 109 le,gwn – 1:18б (толк.) гЃл (л. 10); 1:20а гЃл (л. 10 об.); 2:19б гЃл (л. 20); 3:1 

гЃл (л. 21 об.); 3:7 (толк.) гЃл (л. 23); 3:14 гЃл (л. 24 об.); 4:18 (толк.) гЃл (л. 30); 7:21 гЃл 

(л. 49 об.); 7:21 (толк.) гЃл (л. 49 об.); 8:2 гЃл (л. 51); 8:5 (толк.) гЃл (л. 52); 8:8–10 (толк.) 

гЃл (л. 52); 9:12–13 (толк.) гЃл (л. 57); 9:18 гЃл (л. 58); 9:29 гЃл (л. 59 об.); 9:30 гЃл (л. 59 

об.); 9:30–31 (толк.) глЃтьс (л. 59 об.); 10:5 (толк.) гЃл (л. 51 об.); 10:5–7 (толк.) гЃл (л. 51 

об.); 12:31–32 (толк.) гЃл дважды (л. 78 об.); 13:16–17 (толк.) гЃл (л. 85); 13:24 гЃл (л. 86 
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об.); 13:31 гЃл (л. 88); 13:53–54а (толк.) глЃть (л. 91 об.); 14:27 гЃла (л. 96 об.); 14:30 гЃл (л. 

97); 15:4 гЃл (л. 99); 15:7 гЃл (л. 99 об.); 16:13 гЃл (л. 106 об.); 16:13 (толк.) гЃл (л. 107); 

16:17 (толк.) реcђ (л. 107 об.); 16:20 ркуть (л. 108 об.); 17:9 гЃл (л. 113 об.); 17:14 гЃл (л. 114 

об.); 17:25 гЃл (л. 116 об.); 18:26 гЃл (л. 123); 18:28 гЃл (л. 123 об.); 18:29 гЃл (л. 123 об.); 

21:2 гЃл (л. 136 об.); 21:37 (толк.) гЃл (л. 143 об.); 22:1 гЃлю (л. 143 об.); 22:4 гЃл (л. 143 

об.); 22:1–7 (толк.) гЃл (л. 147); 22:34–40 (толк.) гЃла (л. 151 об.); 22:41 (толк.) гЃл (л. 152 

об.); 22:43 гЃл (л. 152 об.); 23:8–12 (толк.) гЃл (л. 155); 24:34 (толк.) гЃл (л. 167 об.); 25:20 

гЃл (л. 173 об.); 25:29–30 (толк.) гЃл (л. 175); 25:45 (толк.) гЃл (л. 177); 26:1–2 (толк.) гЃл 

(л. 178); 26:27 гЃл (л. 184); 26:39 гЃл (л. 186); 26:42 гЃл (л. 187 об.); 26:45–46 (толк.) рекль 

(л. 188); 26:51–54 (толк.) гЃл (л. 189 об.); 26:70 гЃл (л. 191 об.); 26:69–75 (толк.) гЃл (л. 

192); 27:4 гЃл (л. 192 об.); 27:11 гЃл (л. 193 об.); 27:11–18 (толк.) гЃл (л. 194); 27:24 гЃл (л. 

195); 27:46 гЃл (л. 206 об.); 28:9 гЃл (л. 197 об.); 28:18 гЃл (л. 199). 

Мр. 10–12 (толк.) 109 гЃл (л. 276); Мр. 14:39 eivpw.n – 109 рекь (л. 313); Мр. 9:38–39 

(толк.) 109 рекь (л. 273 об.). 

В чудовской редакции также засвидетельствована форма река в соответствии с 

греческим eivpw.n [Пентковская 2009а: 51]. 

Интересно, что на основе материала древнерусских летописей выявляется 

следующая закономерность: если в тексте, относящемся к одному, более древнему, 

временному пласту, отсутствуют новые формы типа рекоша, то данный текст будет 

демонстрировать однообразное оформление прямой речи, и конструкции с причастиями 

рекъ, рька также будут отсутствовать. Если же в тексте фиксируется употребление новых 

форм аориста типа рекоша, то в тех же областях текста обязательно будут отмечены и 

другие маркированные элементы – причастные конструкции, формы рька [Гиппиус 2001: 

170–172]. Как мы видим, в ТЕ-1 на фоне употребления форм типа рекоша закономерно 

появляются и формы рекь, река. 

2) Причастие мога 

Мф. 25:41-46 (толк.) hvdu,nato – 109 мога (л. 177 об.); 

Ио. 14:28–29 (толк.) avdu,natoj – 110 мога (л. 325). 
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3) Причастие крада 

Ио. 10:10–13 (толк.) kle,ptwn – 110 крада (л. 290–290 об.) – 114 крад¥ (л. 175 об.). 

4) Причастие буда 

Лк.: 2:36–40 (толк.) 761 буда (л. 114 об.) – 111 б©да (л. 38) – ВМЧ буда 1165; 

10:22–24 (толк.) 761 буда (л. 147) – 111 буда (л. 161) – ВМЧ буда 1248; 10:25–28 (толк.) 

761 б¹да (л. 148) – 111 буда (л. 102 об.) – ВМЧ буда 1250; 10:29–37 (толк.) 761 б¹да (л. 

148 об.) – 111 буда (л. 104) – ВМЧ буда 1252; 12:8–12 (толк.) 761 буда (л. 158) – ВМЧ 

буда 1282 – 111 б©деU (л. 193); 18:24–30 (толк.) 761 буда (л. 198) – 111 буда (л. 208) – 

ВМЧ буда 1406; 18:24–30 (толк.) 761 буда (л. 198) – 111 буда (л. 208 об.) – ВМЧ буда 

1406. 

Ио. Предисл. 110 буда (л. 213 об.); 1:21–23 (толк.) 110 буда (222) – 114 б©да (л. 

20об.); 110 2:12–17 (толк.) буда (л. 231 об.) – ВМЧ буда (1834) – 114 б©да (л. 39); 110 

3:4–5 (толк.) буда (л. 233) – 114 б©да (л. 43); 110 3:9–12 (толк.) буда (л. 234) – 114 с¥ 

б©да (л. 45); 110 6:16–21 (толк.) буда (л. 259 об.); 8:33–36 (толк.) 110 буда (л. 279); 110 

10:27–30 (толк.) буда (л. 293) – 114 б©да (л. 182); 110 12:27–28 (толк.) буда (л. 306 об.) – 

114 б©да (л. 213); 12:36б–40 (толк.) буда (л. 309) – 114 б©да (л. 219 об.); 110 13:10–11 

(толк.) – буда (л. 313) – 114 б©да (л. 229); 110 14:25–26 (толк.) буда (л. 324); 110 18:24–

27 (толк.) буда (л. 345 об.); 110 18:37–39 (толк.) б¹да (л. 347 об.) – 114 б©да (л. 300 об.). 

Форм с восточнославянской флексией –а в тексте ТЕ-1 значительно меньше, чем 

стандартных причастных форм (как это видно из примеров с прич. река, для остальных 

форм это так же справедливо), однако они нередко содержатся в разных списках ТЕ-1а в 

одних и тех же контекстах, могут сохраняться в списках ТЕ-1b (ТСЛ 111, 114, ТЕ от Луки 

в ВМЧ), поэтому, вероятно, они восходят к протографу ТЕ-1. 

IV.2. Основа -буд- (-б©д-) с презенсным значением 

Рассмотренная выше форма буда является регионализмом не только из-за 

спецефической флексии, но и по своей семантике: в древнерусских памятниках она могла 

иметь как футуральное, так и презентное значение, широко представленное в русских 

летописях [Пичхадзе 2006: 64]. 
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В ТЕ-1 встречается действительное причастие настоящего времени от основы 

буд-, имеющее презентное значение, например: 

Лк. 2:36–40 (толк.) eiv ga.r evn o[sw| h=n bracu.j th.n hl̀iki,an( evxe,fhne pa/san sofi,an (если 

бы Он, находясь в таком небольшом возрасте, явил всю мудрость) – 761 аще бо маMђ буда, 

тэлоNђ явиMђ всю м¹дрость (л. 114 об.) – 111 б©да (л. 38) – ВМЧ буда 1165; 

Лк. 10:22–24 (толк.) o[tan dia. th/j tw/n evntolw/n evrgasi,aj to. qe,lhma auvtou/ plhrw/ wvj 

dou/loj euvgnw,mwn (когда ради дел исполняю его заповеди как благоразумный раб) – 761 

егда дэMђ ради заповэд· еCђ . волю еCђ полню . рабъ блЃгоразуменъ буда (л. 147) – 111 буда (л. 161) 

– ВМЧ буда 1248. В греческом представлен сравнительный оборот, славянскому 

причастию соответствия нет. 

Лк. 10:25–28 (толк.) Mete,cei kai. tou/ li,qou\ e;cei ga.r tri,caj( o;nucaj( avnai,sqhta o;nta( 

w[sper o ̀li,qoj) ([Человек] имеет общее и с камнем: он имеет волосы, ногти, являющиеся 

бесчувственными, как камень) – 761 а рек¹ причастни къ камени. имаU бо влас¥ и ногт¥ 

нечювьственъ б¹да (л. 148) – 111 буда (л. 102 об.) – ВМЧ буда 1250; 

Лк. 10:29–37 (толк.) {Wsto ga.r o[ti di,kaioj w;n( ouvde,na e;cein o[moion èautw/| (Он думал, 

что он праведен и не имеет подобного себе и близкого по добродетели) – 761 мнше бо с 

. првЃднъ б¹да (л. 148 об.) – 111 буда (л. 104) – ВМЧ буда 1252; 

Лк. 12:8–12 (толк.) {Oj a;n om̀ologh,sh| evn evmoi.( toute,sti me,nwn( om̀ologh,sw kagw. evn 

auvtw/| me,nwn (кто Меня исповедует, то есть пребывая, того исповедую и Я, в нем пребывая) 

– 761 иже исъповэсть м . се же еTђ буда во мнэ . и азъ буду в немь (л. 158) – ВМЧ буда 

1282 – 111 иже исповэсть м еже есть б©деU въ мнэ . и азъ б©д© в немъ (л. 193); 

Лк. 18:24–30 (толк.) Mh. ga.r moi ei;ph|j( o[ti o ̀ dei/na plou,sioj w;n(  evdi,dou ta. 

proso,nta( kai. evsw,qh (‘Не говори мне, что такой-то, будучи богат, раздал, что у него было, 

и спасся’) – 761 не бо не рци ми . wнъс·и бгUђа буда . раздаваше . в лэпот¹ и спЃсес (л. 198) – 

111 буда (л. 208) – ВМЧ буда 1406; 

Лк. 18:24–30 (толк.) ò de. e;cwn ta. crh,mata( toute,sti( ku,rioj auvtw/n w;n (кто одержим 

богатством, то есть является его господином) – 761 имэи же бЃгатьство . се же еTђ гнTђъ ему 

буда (л. 198) – 111 буда (л. 208 об.) – ВМЧ буда 1406; 
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Ио. Предисл. 110 Eùri,sketai toi,nun o ̀ Ku,rioj qei/oj auvtou/ w;n) (Таким образом, 

оказывается, что Господь является ему дядей.) – тэм же wбрэтаетс гьTђ уець ему буда (л. 

213 об.); 

Ио. 1:21–23 (толк.) VArnei/tai kai. tou/to( kai,toi ge profh,thj h=n) (Он отрекается и от 

этого, хотя был пророком) – 110 §мещетс и сего . и убо пррPђкъ буда (222) – 114 б©да (л. 

20об.); 

Ио. 2:12–17 (толк.) kai. tuco.n dida,skaloj w;n( ouv katagge,llei to.n lo,gon( eiv mh. ke,rdoj 

e;cei (и будучи учителем, но не предвидя пользы, не возвещает евангельского слова) – 110 

учителемъ буда , не возвэщаеть слова , аще не пр·wбрэтен·е имать (л. 231 об.); – ВМЧ буда 

(1834) – 114 б©да (л. 39); 

Ио. 3:4–5 (толк.) Dia. tou/to ou=n fhsi( Pw/j du,natai ge,rwn w;n deu,teron eivselqei/n eivj 

th.n koili,an th/j mhtro.j auvtou/* (Поэтому и говорит: «как может, будучи стар, войти во 

утробу матери своей?») – 110 сего ради убо вэща , како можеть старъ буда . второе внити въ 

чрево матере своеа (л. 233); – 114 б©да (л. 43); 

Ио. 3:9–12 (толк.) Dio. kai. ò Ku,rioj deiknu,wn auvtw/|( o[ti avpo. avfelei,aj tau/ta 

fqe,ggetai( fhsi,\ Su. dida,skaloj w;n tou/ VIsrah.l (Поэтому и Господь, показывая ему, что он 

спрашивает так от простоты, говорит: «Ты учитель Израилев») – 110 тэм и гьTђ явля ему . 

яко не полезно си вэщаеть рече т¥ учитель с¥и буда (л. 234) – 114 с¥ б©да (л. 45). Можно 

предположить, что в данном фрагменте глосса появилась на стадии редактирования 

памятника: изначально помещённая на поля редактором, при переписке она была внесена 

в текст. 

Ио. 8:33–36 (толк.) o ̀de. Uiò.j evgw. me,nwn evn th/| oivki,a| (Я, Сын, пребывающий в доме) 

– 110 снЃъ же его буда в± дому (л. 279); 

Ио. 10:26б–30 (толк.) Kai. ga.r ou-toj( a[gioj w;n kai. pro,baton Qeou/( avpe,pesen (Потому 

что тот является святым и овцой Бога, но отстал) – 110 ибо и то и стЃъ буда . но овча бжђ·е 

§паде (л. 293) – 114 б©да (л. 182); 

Ио. 12:27–28 (толк.) {Ina ga.r mh. e;ch| tij le,gein( o[ti auvto.j e;cw tw/n avnqrwpi,nwn 

paqw/n w;n( euvko,lwj peri. qana,tou filosofei/ (Чтобы кто-нибудь не вздумал сказать, что Ему 

легко так мудрствовать о смерти, когда Он Сам находится вне человеческих страданий и 

вне опасности) – 110 да не имать кто глЃати аLђ тъ саN кромэ члчЃьск¥a страстии буда . удобь w 

смрЃти м¹дрьств¹еть (л. 306 об.) – 114 б©да (л. 213); 
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Ио. 12:36б–40 (толк.) Ou[tw kai. o ̀Qeo.j tuflou.j poiei/ tou.j avnqrw,pouj tw/| mh. parei/nai 

auvtoi/j) (Так и Бог делает людей слепыми, не находясь с ними.) – 110 тако и бЃъ слэп¥ . 

творить члкЃ¥ . не буда с ними (л. 309) – 114 б©да (л. 219 об.); 

Ио. 13:10–11 (толк.) Tau/ta toi,nun dei/ avpoti,qesqai evgeirome,mou tou/ Lo,gou( i[na 

evlafro/j w;n du,nhtai th.n hm̀ete,ran dia. metanoi,aj ka,qarsin evnergh/sai (Итак, когда Слово 

встаёт, нужно отложить страсти, чтобы Оно, став легким, могло очистить нас чрез 

покаяние.) – 110 тэм же лэпо по с·а §ложити , въставлющу слову . да легокъ буда , 

възможеть наше покан·емь . wчищен·е сдэиствовати (л. 313) – 114 б©да (л. 229); 

Ио. 14:25–26 (толк.) «Tau/ta» me.n ou=n ta. avsafh/ dokou/nta um̀i/n( lela,lhka( parV um̀i/n 

me,nwn( kai. meqV ùmw/n w;n (Это, кажущееся для вас неясным, Я сказал, пребывая у вас и 

будучи с вами) – 110 сиF убо не явлена мнима ваN глЃхъ съ вами буда (л. 324); 

Ио. 18:24–27 (толк.) {Istatai me.n( ẁj mh. klino,menoj( mhde. up̀otapeinou,menoj( avllV evpi. 

th/j auvqadei,aj is̀ta,menoj òmoi,wj kai. me,nwn) («Стоит», потому что не преклоняется, не 

смиряется, но одинаково и упорно остается при самоуверенности) – 110 стоить убо яко 

неподвижимъ . ниже смэремь . но въ ярости буда (л. 345 об.); 

Ио. 18:37–39 (толк.) fhsi,\ «Pa/j o ̀ w;n evk th/j avlhqei,aj avkou,ei mou th/j fwnh/j» 

(говорит: «Всякий, кто от истины, слушает гласа Моего») – 110 вэща весь б¹да § истин¥ , 

посл¹шаеть моего гласа (л. 347 об.) – 114 б©да (л. 300 об.). 

Следует отметить, что известны три случая употребления презентного -буд- в 

южнославянских по происхождению переводах: два – в древненовгородских рукописях, 

где лексема б©д©щая употребляется в соответствии с ta. me,nonta ‘пребывающее (в 

неизменном состоянии)’, третий – в «Сказании Церковном», тексте, приписываемом 

епископу Константину: и ти прити б©дуть (gi,nontai) [Кривко 2014: 130]. Привлечение 

польского и сербского материала показывает, что причастия настоящего времени с 

основой -буд- представляют собой «изоглоссу, объединяющую севернославянские языки 

и западную часть южнославянского ареала» [Там же, с. 131]. Однако в ТЕ-1 презентное 

значение основы -буд- представлено только действительными причастиями настоящего 

времени с с восточнославянской флексией –а. 

Из переводных текстов домонгольского периода, содержащих лексические и 

грамматические восточнославянизмы, причастие настоящего времени с основой -буд- 
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встречается, помимо древнерусского перевода Истории Иудейской войны Иосифа Флавия 

[Пичхадзе 2004: 35], в некоторой части текстов, содержащих и некоторые 

южнославянизмы, – в Толкованиях на Песнь Песней и Пандектах Никона Черногорца, 

которые стоят особняком от подгруппы Хроники Георгия Амартола [Пичхадзе 2011в: 70]. 

IV.3. Имперфект с приращением -ть 

Все списки ТЕ-1а отличаются использованием вторичного приращения -ть в 

имперфекте в 3-м лице ед. и мн. числа преимущественно в позиции перед местоименной 

энклитикой и: ТСЛ 109: Мр. дэлахуть ими (л. 214), разрDэшахутьTђ (л. 214), служашеть имь 

(л. 219), видхуть его (л. 219 об.), гоншеть и (л. 223 об.), глхЃуть ему (225 об.), 

наб±людахуть и (л. 226 об.), гонхуть его (л. 229), молхуть и (л. 239), мнх¹U бэси (л. 239), 

уг±нетахуть и (л. 240 об.), угнетахуть и (л. 242), уничижахуть и (л. 243 об.), сл¥шахуть и 

(л. 251), въпрашахуU и (л. 253), имхуть (л. 257), мнхуть бо (л. 258 об.), въпрашахуть и (л. 

267), в±меташеть и (л. 268), прэщахуть имь (л. 276), прещахуть ему (л. 283 об.), 

послушахуть его (л. 296), въпрашахуть и (л. 298), прэщахуть еи (л. 305 об.),  уб·яхуть и 

(л. 317), б·яхуть и (л. 321 об.), даяхуть ему (л. 320 об.), служахуть ему (л. 324). Ср., 

напр., прихожаху к нему (л. 221). То же самое представлено и в рукописи РГАДА 331. В 

ТЕ-1b подобные формы устраняются. Интересен случай, представленный в ТСЛ 109, где 

возникает настоящее историческое на месте имперфекта с приращением в более ранней 

рукописи МГАМИД 331. Вероятно, в ТСЛ 109 слог был случайно пропущен при 

переписывании текста: Мр. 1:13 kai. a;ggeloi dihko,noun auvtw/| – 109 и ангЃгли служать ему (л. 

216) – 331 служахуU (л. 147 об.) – 108 сл¹жах¹ (л. 259 об.). 

А. Вайан отмечал, что «формы имперфекта исключительно единообразны» и 

приводил единичный пример окончания с дополнительным образованием в 

старославянском памятнике (Зогр.), отмечая, что «окончания 3 лица ед. ч –ашеть, 3 лица 

мн. ч. –ахуть характерны для русских церковнославянских памятников» [Вайан 1952: 

267]. 

В ТЕ-1а аугмент -ть встречается не только в позиции перед местоименной 

энклитикой и, но и перед неэнклитическими местоимениями, начинающимися с 

йотированного гласного, а также перед частицами бо, что отражает последующий этап 
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развития аугмента в имперфекте, так как на начальном этапе аугмент возникал 

преимущественно только перед местоименными энклитиками [Живов 2006: 201–202]. 

Наличие форм с приращением в имперфекте в ТЕ-1а отмечаются в [Пичхадзе 

2011а: 9–10], где предполагается, что они могут восходить к общему протографу. Кроме 

того, свидетельством того, что данные формы не всегда могли возникать в рукописях 

непосредственно при переписке, свидетельствует «почти полное их отсутствие» в 

древнерусском переводе Жития Андрея Юродивого [Пичхадзе 2011в: 338–339]. 

IV.4. Флексия -у в Р.-М. пад. дв. ч. числового слова дъва 

Морфологическим русизмом являются формы по образцу субстантивного 

склонения дъву, обу в род. и м. пад. дв. ч. [Жолобов, Крысько 2001: 49]. 

В ТЕ-1 встречаются подобные формы, однако недостаточно последовательно и 

сохраняются не во всех списках, поэтому сложно установить, содержались ли они в 

протографе: 

Мф. 26:14 109 единъ § двою на десть (л. 182) – 331 единъ § дву на десте (л. 121 

об.); 

Мр. 1:1-3 (толк.) h ̀ de. marturi,a h ̀ peri. tou/ Prodro,mou avpo. du,o profhtw/n evlh,fqh 

(‘свидетельство о Предтече взято из двух пророков’) – 109 свэDтельство . w пртDчи § дву 

пррPђку еTђ (л. 204 об.) – 108 § дв¹ (л. 254); 

Мр. 6:6–11 (толк.) Pa,lin eiv plei,ouj tw/n du,o( ouvk eivj polla.j a;n kw,maj evxh,rkesen o ̀

avriqmo.j tw/n avposto,lwn) (а если бы послал больше, чем по двое, то апостолов не хватило 

бы для всех селений) – 109 и паки ли аще боле дву не бо во в±си доволэло число пос¥лати (л. 

244 об.) – 108 боле дв¹ (л. 282); 

Мр. 10:41–45 (толк.) avganaktou/si kata. tw/n du,o (‘негодуют на двух [апостолов]’) – 

109 негодують w дву (л. 282 об.) – 108 о двою (л. 314) 

Мр. 14:12–15 (толк.) 109 § двою (л. 308 об.) – 108 § дв¹ (л. 336); 

Мр. 14:43–49 (толк) 109 § двою на .¶ђ. (л. 313 об.) – 108 § дв¹ на десте (л. 341); 

Лк. 22:28–34 (толк.) 111 § дв¹ на десте (247 об. – 248) – 761 § .вЃ¶. (л. 215 об.). 

Однако есть примеры, когда и в ТЕ-1а, и в ТЕ-1b содержится нейтральная флексия: 

Мф. 26:47 109 единъ § .вЃ¶ (л. 188) – 331 единъ § двою на десте (л. 126); Мф. 26:47–

50 (толк.) § двою (л. 188 об.); Мр. 14:1–5 (толк.) 109 § двою (л. 306) – 108 § двою (л. 334); 
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Мр. 14:10–11 (толк.) 109 единь § двою на .¶ђ. (л. 307 об.) – 108 еDнJъ § двою на десте (л. 335 

об.); Мр. 14:10–11 (толк.) 109 единъ § двою . на .¶Ѓ. (л. 307 об.) – 108 ед·нъ § вЃ¶ (л. 335 об.); 

Мр. 15:22–28 (толк.) 109 двою (л. 321 об.) – 108 двою (л. 348); Ио. 3:13 (толк.) 110 § двою 

существу (л. 234 об.); Ио. 6:31-34 (толк.) 110 § двою (л. 261 об.). 

Таким образом, ТЕ-1 характеризуется наличием некоторых морфологических 

особенностей, характерных для восточнославянских памятников, однако не все из них 

могут восходить к протографу древнейшего перевода. Представляется наиболее 

вероятным, что формы местоимения чьто и его производных с основой на 

-го, причастия типа буда, а также, возможно, аугмент в имперфекте восходят к архетипу 

перевода. По данным параметрам ТЕ-1 отличается от большинства домонгольских 

переводов, содержащих спецефические южнославянизмы, в которых преобладают такие 

архаичные черты, как формы нетематического аориста типа рэхъ, кирилло-мефодиевская 

форма вэмь, формы местоимений на -ес-/-ьс- и некоторые другие. 

V. Настоящее историческое в древнейшем переводе Толкового Евангелия 

Феофилакта Болгарского 

Употребление презенса в значении прошедшего времени достаточно частотно для 

греческого текста Евангелия. Так, например, глагол  e;rcomai выступает в качестве praesens 

historicum в Евангелии от Марка 24 раза
17

 (это формы 3-го л. ед. и мн. ч. наст. вр.: e;rcetai 

(11 раз) и e;rcontai (13 раз), а глагол говорения le,gw, вводящий прямую речь в форме 

настоящего исторического, только в 3 л. ед. ч. встречается 58 раз. Однако в 

старославянских памятниках зафиксировано лишь несколько случаев употребления 

настоящего исторического: Мф. 22:16 в Мариинском, Ассеманиевом и Остромировом 

Евангелиях, Мр. 15:16 в Ассеманиевом и Остромировом и Ио. 1:29 в Зографском 

Евангелии [Бондарко, 2005: 569]; более частотна данная форма для Супрасльского 

сборника – там отмечается 28 случаев употребления praesens historicum [Дограмаджиева, 

1966: 122–128]. Более поздние переводные тексты к. XI – XII вв. также исчерпываются 

единичными случаями употребления настоящего исторического: так, в 

восточнославянском переводе к. XI в. Житии Василия Нового греческие формы praesens 

                                                 

17 В качестве источника греческого текста Евангелия от Марка привлекалось издание The New 

Testament in the Original Greek: Byzantine Text Form. Compiled and arranged by Maurice A. Robinson and 

William G. Pierpont. 2005 (Bibleworks, ΒΥΖ). 
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historicum в большинстве случаев передаются формами аориста, лишь изредка 

калькируясь в тех случаях, когда они вводят прямую речь [Уржа, Пентковская, 2013: 174]; 

в древнейшем славянском переводе Пандект Никона Черногорца, выполненном не 

позднее к. XII в., в русских списках отмечаются редкие формы презенса в соответствии с 

греческим praesens historicum, причём заменяющиеся аористом в сербских списках 

[Пичхадзе, 2006: 64–65]. 

В более поздней славянской переводческой традиции тексты характеризуются 

более последовательным употреблением настоящего исторического в связи с установкой 

буквализма новых переводов с греческого на различных уровнях языка [Уржа, 

Пентковская, 2013: 175]. Так, устойчивым признаком чудовской редакции Нового Завета, 

возникшей в XIV в., является систематическое употребление форм настоящего 

исторического в соответствии с формами praesens historicum греческого текста 

[Пентковская, 2009: 112]. В частности, формы настоящего исторического от глагола 

e;rcomai в тексте ТЕ от Марка чудовской редакции калькируются 23 раза из 24 (подсчитано 

по изданию [Воскресенский, 1894: 111–397]). 

Однако существует особая редакция евангельского текста, возникшая не позднее 

начала XII в., в которой также встречается употребление презенса в значении прошедшего 

времени, – это древнейший перевод Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского [далее 

– ТЕ-1]. Наличие в данном тексте спорадических форм praesens historicum отмечалось в 

[Пентковская, 2009: 135]. Но при ближайшем рассмотрении данные формы оказываются в 

далеко не окказиональном употреблении: действительно, в евангельском тексте они 

крайне редки, зато в толкованиях они регулярно возникают на месте греческих форм 

praesens historicum. 

Для анализа были привлечены две рукописи первой редакции ТЕ-1 – ТСЛ 109 и 

РГАДА 331 (далее – ТЕ-1а) – и рукопись ТСЛ 108 – представитель второй, более поздней 

редакции ТЕ-1 (далее – ТЕ-1b). 

Почти все формы настоящего исторического представлены в ТЕ-1 глаголами 

несовершенного вида. Формы НСВ в praesens historicum могут употребляться в двух 

значениях: собственно в значении несовершенного вида (так называемое имперфектное 

настоящее историческое [Падучева, 2010: 288], или процессное [Горбунова, 1998: 251]), и 

в значении совершенного вида (событийное настоящее историческое [Падучева, 2010: 

288]). Большинство форм НСВ настоящего исторического в ТЕ-1 употребляется в 

событийном значении (87,6% в ТЕ-1 от Марка). Кроме того, событийное значение 
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настоящего исторического в ТЕ-1 от Марка пять раз передаётся формами СВ, которые 

обозначают завершённые однократные события в прошлом: 

1) Мр. 14:6–9 (толк.) Profhteu,ei de. evntau/qa o ̀Ku,rioj du,o profhtei,aj (Здесь Господь 

изрекает два пророчества) – 109 проричет же здэ гьTђ . двэ пррPђчьствэ (л. 307) – 108 преDгЃлеть (л. 

335); 

2) Мр. 14:26–31 (толк.) Profhteu,ei de. auvtoi/j o[ti kai. skandalisqh,sontai) ([Христос] 

предсказывает ученикам, что и они соблазнятся.) – 109 проричет же имь яко соблазнтс (л. 

311) – 108 проричеU (л. 338 об.); 

3) Мр. 6:30–33 (толк.) o[mwj ouvdV evntau/qa lanqa,nei tou.j zhtou/ntaj auvto,n (Однако и 

здесь не укрывается от искавших Его) – 109 но wбаcђ ни ту утаитс ищющиa его (л. 248) – 

108 утаитс (л. 285); 

4) Мр. 8:22–26 (толк.) Fai,netai h ̀ Bhqsai/da. pollh.n avpisti,an nosh,sasa( dio. kai. 

talani,zei auvth.n o ̀ Cristo.j (Вифсаида страдает большим неверием, за что Христос и 

поносит её) – 109 явлетс ви»саида . и многимъ невэрьствиеN . болщи . тэмь wкаеть и хсTђ (л. 

259 об.) – 108 поносиU (л. 294 об.); 

5) Мр. 9:14–18 (толк.) Kathgorei/ de. tw/n maqhtw/n (Он и учеников [Иисуса] 

оговаривает) – 109 wглЃтьF учЃнк¥ (л. 267 об.) – 108 оглЃ¹еU (л. 301). 

Интересно, что подобное употребление презентных форм совершенного вида в 

событийном настоящем историческом близко к употреблению форм презенса в настоящем 

узуальном: так, при описании литургических действий использование форм совершенного 

вида глаголов реализует наглядно-примерное значение, «типичное изображается через 

единичное: обычные, повторяющиеся действия “для наглядности” изображаются на 

единичном примере», ср.: «и чтець апЃлъ прочитаеть. апTђлу же свершивъшюTђ възглаdеть ереи» 

[Панова 2007: 78]. Однако если для употребления совершенного вида в настоящем 

узуальном имеется лексико-синтаксическое ограничение, связанное с кратно-

соотносительным типом контекста, то есть одно действие всегда должно соотноситься с 

другим, то употребление презентных форм совершенного вида в событийном настоящем 

историческом каких-либо ограничений не имеет. 

Кроме того, в ТЕ-1 встречается два глагола, которые могут быть как вторичными 

имперфективами с суффиксом -а- НСВ, так и приставочными перфективами СВ: 



220 

 

1) Мр. 12:35–40 (толк.) ~O ou=n o;cloj h;kouen auvtou/ hd̀ewj) (Простой народ слушал 

Его с услаждением) – 109 нароD убо послушаеть его всласть (л. 296 об.) – 331 послушаше (л. 

196) – 108 послушаше (л. 326 об.) Глагол послушати может быть как вторичным 

имперфективом с суффиксом -а- НСВ, так и приставочным перфективом СВ. 

2) Мр. 1:43–45 (толк.) VIdou. ga.r kai. auvto.j paragge,llei tw/| kaqarisqe,nti( mh. fhmi,zein 

auvto,n (‘Вот и Он призывает очистившегося не разглашать о Нём’) – 109 не бо ¶сTђ 

заповэдаеть . wцистив±шюс не проносити его (л. 220) – 331 заповэдаеть (л. 152) – 108 

заповэдаеU (л. 261); 

3) Мр. 1:43–45 (толк.) o[mwj( w`j ei=pon( paideu,wn h`ma/j to. avfilo,kompon( paragge,llei 

mhdeni. eivpei/n (‘однако, как я сказал, уча нас не любить тщеславия, Он призывает никому 

не говорить’) – 109 wбаcђ рекь наказая насъ не любо лес±тному заповэдаеть наN никому же не 

рещи (л. 220) – 331 заповэдаеть (л. 152)  – 108 заповэдаеU (л. 261). 

О том, что глагол заповэдати, скорее всего, выступает в предыдущих контекстах в 

качестве вторичного имперфектива, может свидетельствовать следующий пример: 

4) Мр. 6:6–11 (толк.) Ouv mo,non de. auvto.j dida,skei( avlla. kai. tou.j dw,deka avposte,llei 

du,o du,o( i[na kai. proqumo,teroi w=sin) Eiv me.n ga.r e[na avpe,steilen( h=n a;n o` ei=j evkei/noij 

avpro,qumoj) Pa,lin eiv plei,ouj tw/n du,o( ouvk eivj polla.j a;n kw,maj evxh,rkasen o ̀ avriqmo.j tw/n 

avposto,lwwn) Du,o toi,nun avposte,llei\ VAgaqoi. ga.r oi ̀du,o ùpe.r to.n e[na( fhsi.n VEkklhsiasth,j) 

Paragge,llei de. auvtoi.j mhde.n ai[rein (Не только сам учит, но и посылает учеников своих по 

двое, чтобы они были смелее. Иначе если бы Он послал их по одному, то один не так бы 

смело мог действовать, а если бы послал более чем по двое, то числа апостолов не хватило 

бы для всех селений. Поэтому посылает по двое. Призывает же их ничего не брать) – 109 

не токмо самъ учиU но и два на .¶ђ. пос¥лаеть два . два . да усер±днэише будуть . аще бо б¥ 

единого послаMђ б¥ . убо едиOђ то не усер±денъ . и паки ли аще боле дву не бо во в±си доволэло 

число пос¥лати два бо пос¥лаеть . два бо блЃга паcђ единого . еклисиястъ вэща . заповэдает же 

имь ничто же в±зти (л. 244 об.) – 108 оvчить ... пос¥лаеU ... пос¥лаеть ... заповэдаеU (л. 282). 

Здесь, вслед за греческим текстом, возникает цепочка форм настоящего исторического, 

первые три из которых однозначно представлены формами презенса НСВ. Представляется 

логичным использование одинаковых средств для передачи законченных событий в ряду 

последовательно сменяющих друг друга действий – то есть, вероятнее всего, формы 
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посылаеть и заповэдает являются примерами событийного значения настоящего 

исторического несовершенного вида. 

Кроме того, в ТЕ-1а представлен маркированный способ имперфективации 

глаголов для снятия омонимии СВ / НСВ, что также может свидетельствовать о 

стремлении переводчика избегания использования глаголов совершенного вида: 

1. Маркированный способ имперфективации для бесприставочных глаголов 

1) Мр. 3:31–35 (толк.) ~O gou/n Ku,rioj avpokri,netai (Но Господь отвечает) – 109 гьTђ же 

вещеваеть (л. 231 об.) – 331 §вэщеваеть (л. 161) – 108 §вэщаеU (л. 270 об.). Имперфектив в 

ТСЛ 109 образован от основы НСВ; словарями старославянского языка не зафиксирован. 

В РГАДА 331 содержится приставочный имперфектив для снятия омонимии отъвэщати 

СВ / отъвэщати НСВ. 

2) Мр. 6:30–33 (толк.) avnapau,ei de. o ̀Cristo.j tou.j maqhta.j (Христос даёт отдохнуть 

ученикам Своим) – 109 покоевает± же хсTђ учнЃки (л. 248) – 331 отсутствуют листы – 108 

покоить (л. 285). Имперфектив покоевати образован от основы СВ; словарями 

старославянского языка не зафиксирован. 

2. Имперфективация как способ уйти от омонимии перфективного и 

имперфективного значения в форме настоящего времени 

1) Мр. 10:1–9 (толк.) ~O ou=n Cristo.j( h ̀ auvtosofi,a( avpokri,netai auvtoi/j avpo,krisin 

diafeu,gousan ta.j auvtw/n pagi,daj) (Но Христос, сама премудрость, отвечает им, избегая их 

сетей) – 109 но убо самъ с¥и гьTђ и мудрость . §вэщеваеть имъ §вэтъ . избэгающихь сэти (л. 

274) – 331 §вэщеваеU (л. 181) – 108 §вэщаваеU (л. 306 об.). Вероятно, появление 

имперфектива вызвано стремлением уйти от омонимии отъвэщати СВ / отъвэщати НСВ. 

2) Мр. 10:10–12 (толк.) ~O de. avpokri,netai auvtoi/j ([Господь] отвечает им) – 109 wн± 

же §вэщеваеть имъ (л. 275) – 331 §вэщеваеть (л. 182) – 108 §вэщаваеU (л. 307 об.). Вероятно, 

появление имперфектива вызвано стремлением уйти от омонимии отъвэщати СВ / 

отъвэщати НСВ. 

3) Мр. 10:35–39а (толк.) oì de( mh. noh.santej ti, le,goi( ùpe,sconto (Но [ученики], не 

уразумев, что говорит [Господь], дали обещание) – 109 wна же не разумэвша что глЃть . 

wбэщеваетас (л. 281 об.) – 331 wбэщеваетас (л. 186) – 108 обэщаваетас (л. 313). 

Славянский презенс передаёт форму 3 л. мн. ч. от греческого аориста ùpe,scon и является 
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имперфективом, образованным от основы СВ. Вероятно, его появление здесь вызвано 

стремлением уйти от омонимии обэщати СВ / обэщати НСВ. 

С одной стороны, это, на первый взгляд, отличает ТЕ-1 как от старославянских 

памятников, где все случаи употребления praesens historicum представлены 

исключительно глаголами НСВ в событийном значении [Бондарко, 2005: 569], так и от 

восточнославянских текстов высокой степени книжности (от самых ранних и вплоть до 

XVII включительно), где настоящее историческое также передаётся только формами НСВ 

в событийном значении [Новикова, 2016: 144]. С другой стороны, второй вариант 

функционирования настоящего исторического, характерный уже для ранних некнижных 

древнерусских текстов – когда практически все формы настоящего исторического НСВ 

имеют процессное значение, а событийное значение передаётся глаголами СВ [Мишина, 

1998: 252; Новикова, 2016: 144], – полностью противоположен ситуации, представленной 

в ТЕ-1. Можно сказать, что ТЕ-1 – первый известный памятник высокой степени 

книжности, в котором фиксируются первые единичные нарушения строгого 

распределения вариантов настоящего исторического. 

V.1. Настоящее историческое в евангельском тексте ТЕ-1 от Марка 

В ТЕ-1 от Марка надёжных примеров употребления настоящего исторического в 

соответствии с греческим praesens historicum для евангельского текста всего два: 

1) Мр. 3:13 Kai. avnabai,nei eivj to. o;roj( kai. proskalei/tai ou]j h;qelen auvto,j (‘Потом 

всходит на гору и призывает к Себе, кого Сам хотел’) – ТСЛ 109 и въсходить на гору и 

приз¥ваеть яже самъ въсхотэ (л. 228 об.) – 331 и въсходить на гору и приз¥ваеть (л. 159), так 

же в чудовской редакции [Воскресенский, 1894: 137]; в более поздней редакции ТЕ-1 

устраняется: ТСЛ 108 и вз¥де на гор¹ и призва (л. 268 об.); кроме того, формы презенса 

повторяются в толковании на данный стих: Мр. 3:13–19 (толк.) VAnabai,nei eivj to. o[roj w[ste 

proseu,xasqai (‘Поднимается на гору, чтобы помолиться’) – 109 въсходить анавени на гору 

якоже молитис (л. 229) – 331 анавени и " въсходить на гору " якоF помолитис (л. 159) – ТСЛ 

108 въсходиU на гор¹ (л. 268 об.). 

2) Мр. 7:5 :Epeita evperwtw/sin auvto.n oi ̀ Farisai/oi kai. oi ̀ Grammatei/j (‘Потом 

спрашивают Его фарисеи и книжники’) – ТСЛ 109 w том± же въпрашають и фарисэи и 

книжници (л. 251 об.), форма praesens historicum, в соответствии с греческим текстом, 
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содержится также в чудовской редакции, в остальных – имперфект въпрашаах© 

[Воскресенский, 1894: 214–215], ТСЛ 108 въпрашах¹ (л. 288). 

Кроме того, в ТЕ-1 от Марка встречается два случая, когда форму презенса следует 

признать неисконной и возникшей в евангельском тексте вследствие ошибки 

переписчика: 

1) Мр. 1:13 kai. a;ggeloi dihko,noun auvtw/| – ТСЛ 109 и ангЃгли служать ему (л. 216) – 

331 служахуU (л. 147 об.) – ТСЛ 108 сл¹жах¹ (л. 259 об.). В ТСЛ 109 возникает настоящее 

историческое на месте имперфекта с приращением в более ранней рукописи РГАДА 331, 

которому в греческом тексте также соответствует имперфект. Скорее всего, в ТСЛ 109 

слог был случайно пропущен при переписывании текста. Кроме того, в толковании на 

этот стих и в греческом тексте, и в славянском переводе также содержится имперфект: 

Мр. 1:12–13 (толк.) oi ̀de. a;ggeloi dihko,noun auvtw/| – ТСЛ 109 ангЃгли бо служахуть ему (л. 

215 об.), поэтому следует предположить, что в славянском протографе евангельский стих 

содержал имперфектную форму с вторичным приращением –ть, которое частотно для 

древнейшего перевода ТЕ и возникает преимущественно в позиции перед формами 

местоимения и ‘он’, и, вероятно, в данном случае послужило основой для пропуска слога. 

2) Аналогичная ситуация имеет место в Мр. 15:29: 

Мр. 15:29 Kai. oi ̀paraporeuo,menoi evblasfh,moun auvto,n( kinou/ntej ta.j kefala.j auvtw/n( 

kai. le,gontej (‘И проходящие злословили Его, кивая головами своими и говоря’) – 109 и 

мимоходщии хулть и кивающе главами своими глЃще (л. 322) – 331 хулхуU и (л. 211 об.) – 

ТСЛ 108 х¹лх¹ (л. 348). Настоящее историческое возникает в ТСЛ 109 в соответствии с 

греческим имперфектом; в толковании на этот стих и в греческом оригинале, и в переводе 

глагольная форма стоит в форме имперфекта: Мр. 15:29–32 (толк.) evblasfh,moun to.n Ku,rion 

– ТСЛ 109 хулху гаTђ (л. 322). 

Один раз в евангельском тексте ТЕ-1 от Марка форма презенса передаёт греческий 

аорист: Мр. 7:10 Mwsh/j ga.r ei=pe (‘Ибо Моисей сказал’) – 109 мwисии бо реcђть (л. 252); в 

остальных редакциях евангельского текста используется форма аориста рече 

[Воскресенский, 1894: 218–219]; ТСЛ 108 реcђ (л. 288 об.); в 331 листы, содержащие Мр. 

5:44–7:30, отсутствуют. 

Однако если обратиться к толкованиям, то можно убедиться, что там представлена 

совсем другая ситуация: если в толкованиях цитируется евангельский стих, содержащий в 
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греческом praesens historicum, то в большинстве случаев в славянском древнейшем 

переводе также будет употреблён praesens historicum. Все случаи употребления 

настоящего исторического в ТЕ-1 от Марка можно разделить на группы в зависимости от 

соответствия / несоответствия греческому praesens historicum. 

V.2. Настоящее историческое в толкованиях ТЕ-1 от Марка 

V.2.1. Настоящее историческое в ТЕ-1 в соответствии 

с греческим настоящим историческим 

V.2.1.1. Совпадение чтений основного текста и толкования при калькировании 

греческого настоящего исторического 

Таких случаев в тексте толкований ТЕ-1 от Марка встретилось восемь (девять форм 

на восемь фрагментов): 

(1) Мр. 2:6–12 (толк.) To,te gou/n le,gei tw/| paralutikw/|\ :Egeirai kai. a=ron to.n 

kra,bbato,n sou (‘Тогда говорит расслабленному: «Встань, возьми свою постель»’) – 109 

тогаD убо глЃть раслабленом¹ . востани и возми wдръ свои (л. 222) – 331 глЃть (л. 153 об.) – 108 

гЃлеU (л. 262 об.), ср. Мр. 2:10–11 le,gei tw/| paralutikw/|\ Soi. le,gw( e;geirai( kai. a=ron to.n 

kra,bbato,n sou (‘говорит расслабленному: «Тебе говорю: встань, возьми свою постель»’) – 

109 гЃла wслабленому тебэ . глЃю востани возми wдръ твои (л. 221 об.) – 331 глЃа (л. 153) – 108 

глЃа (л. 262); 

(2) Мр. 3:1–5 (толк.) Pro.j o[n le,gei o` Cristo,j\ :Egeirai( toute,stin( VAna,sta avpo. th/j 

a`marti,aj( kai. sth/qi eivj to. me,son (‘К такому человеку говорит Христос: «Встань», то есть 

отстань от греха, «встань на середину»’) – 109 к± нему же глЃть бЃъ востани рек±ше wстани § 

грэха . и в±стани в± средэ (л. 227) – 108 глЃеть (л. 267), ср. Мр. 3:3 Kai. le,gei tw/| avnqrw,pw| tw/| 

evxhramme,nhn e;conti th.n cei/ra( :Egeirai eivj to. me,son (‘Он же говорит человеку имевшему 

иссохшую руку: «Встань на средину»’) – 109 и гЃла члвЃку суху имуща руку въстани на 

среду (л. 226 об.) – 108 глЃа (л. 266 об.); 

(3) Мр. 3:13–19 (толк.) VAnabai,nei eivj to. o[roj – 109 въсходить анавени на гору (л. 

229) – 331 анавени и " въсходить на гору " якоF помолитис (л. 159) – 108 въсходиU (л. 268 об.), 

ср. Мр. 3:13 Kai. avnabai,nei eivj to. o;roj (‘И всходит на гору’) – 109 и въсходить на гору (л. 

228 об.) – 108 вз¥де (л. 268 об.); 
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(4) Мр. 6:34–40 (толк.) Baruno,menoi ga.r le,gousi to.( VAgora,swmen dhnari,wn 

diakosi,wn a;rtouj( kai. dw,swmen auvtoi/j fagei/n* (‘Удручённые, они говорят: «нам купить 

хлеба на двести динариев и дать им есть?»’) – 109 wтгчаеми бо глЃють и купимъ сребреникь 

двэма стома . хлэбъ и дам¥ ясти (л. 249) – 108 гЃлюU (л. 285 об.). Однако в евангельском 

стихе Мр. 6:37, несмотря на то, что в греч. тексте используется презентная форма, в ТЕ 

стоит аорист: Мр. 6:37 Kai. le,gousin auvtw/|\ VApelqo,ntej avgora,swmen diakosi,wn dhnari,wn 

a;rtouj( kai. dw,somen auvtoi/j fagei/nÈ – 109 и гЃлша ему да шедше купимъ . двэма стома 

сребреникь хлэбъ . дам¥ имъ ясти (л. 248 об.) – 108 глЃаша (л. 285). В употреблении 

аористной формы ТЕ совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, и лишь 

чудовская точно следут греческому тексту и использует презенсную форму глюU 

[Воскресенский 1894: 202–203]. 

(5) Мр. 9:2–3 (толк.) Eivj o;roj de. ùyhlo.n avnafe,rei( i[na ma/llon evndoxo,teron ei;h to. 

qau/ma (Возводит их на высокую гору, чтобы чудо было тем славнее) – 109 на гору же 

возводить в¥соку . да паcђ слав±нэе будеть чюD P(л. 264) – 108 възводиU (л. 298 об.), однако в 

евангельском стихе Мр. 9:2 при переводе используется форма аориста: 109 и воз±веде я на 

гору в¥сок¹ (л. 264) – 108 въZведе (л. 298) – avnafe,rei. В употреблении аористной формы ТЕ-

1 совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, и лишь чудовская точно 

следут греческому тексту и использует презенсную форму взводиU [Воскресенский, 1894: 

248–249]. 

(6) Мр. 14:12–15 (толк.) VAposte,llei de. du,o tw/n maqhtw/n auvtou/( Pe,tron kai. VIwa,nnhn( 

w`j o` Louka/j le,gei( pro.j a;nqrwpon avgnw,riston (Посылает же двух учеников Своих, Петра и 

Иоанна, как говорит Лука, к человеку незнакомому) – 109 пос¥лает± же два учЃнкь его петра ¶ 

якова . якоF лука глЃть . къ члвкЃу незнаему (л. 308) – 108 пос¥лаеU (л. 336), однако в 

евангельском стихе Мр. 14:13 греческая презентная форма передаётся аористом: Kai. 

avposte,llei du,o tw/n maqhtw/n auvtou (И посылает двух учеников Своих) – 109 и посла два § 

учнЃкь своихь (л. 307 об.) – 108 посла (л. 335 об.). Так же как и в предыдущем случае, только 

чудовская редакция содержит форму настоящего времени посылаеU [Воскресенский, 1894: 

348–349]. 

(7) В Мр. 15:16–17, в отличие от Ассеманиева и Остромирова Евангелий, в 

евангельском тексте ТЕ-1 используется цепочка аористов: Мр. 15:16–17 kai. sugkalou/sin 
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o[lhn th.n spei/ran( kai. evndu,ousin auvto.n porfu,ran( kai. peritiqe,asin auvtw/| ple,xantej avka,nqinon 

ste,fanon (‘и созывают весь полк, и одевают Его в багряницу, и, сплетя терновый венец, 

возлагают на Него’) – 109 и созваша всю спиру и wблекоша и в± багрницу и возложиша на нь 

с±плетше тер±новъ венець (л. 319 об.) – 108 съзвавше ... wблекоша ... възложиша (л. 346), однако 

в толковании на данный стих соответствием греческому praesens historicum в славянском 

переводе являются формы презенса: Мр. 15:16–21 (толк.) Sugkalou/sin ou=n o[lon th.n 

spei/ran( avnti. tou/( o[lon to. ta,gma( kai. evndu,ousin auvto.n porfu,ran( wj̀ basile,a pai,zontej\ kai. 

to.n ste,fanon avnti. diadh,matoj( kai. to.n ka,lamon de. avnti. skh,ptrou paralamba,nousin (‘они 

созывают на Него целый полк, или целый отряд, одевают Его для посмеяния в багряницу 

как царя, терновый венец вместо диадемы, вместо скипетра берут трость’) – 109 съз¥вають 

убо в±сю сп·ру . еже есть съборъ и wблачат и въ багрницу яко црЃ ругающес . и венець за 

wбэDђ црTђк¥и . и трость за скипетръ . поимають (л. 319 об. – 320) – 331 съз¥ва© U ... wблачати и ... 

поимаюU (л. 210 об.) – 108 съз¥ваюU ... wдэваюU ... поимаюU (л. 346 – 346 об.). 

(8) Аналогичные отношения между евангельском стихом и толкованием 

представлены в Мр. 15:21: kai. avggareu,ousi para,gonta, tina Si,mwna Kurhnai/on (‘и 

заставляют проходящего мимо некого Симона Киринеянина’) – 109 и яша мимоидуща 

нэкоего симона кvринэия (л. 319 об.) – 108 задэша (л. 346), однако в толковании на данный 

стих, как и в греческом тексте, содержится презенсная форма: Мр. 15:16–21 (толк.) 

avggareu,ousi de, tina – 109 емлют же нэкоего (л. 320) – 108 емлюU (л. 346 об.). 

V.2.1.2. Настоящее историческое в толковании при отсутствии поддержки в 

основном тексте перевода 

Случаев, когда греческие формы настоящего исторического содержатся только в 

толковании, и в переводе ТЕ-1 им соответствуют формы настоящего времени, в Евангелии 

от Марка насчитывается 294
18

. 

                                                 

18 Или 293, в зависимости от того, как рассматривать следующий пример: Мр. 10:41–45 (толк.) 

evpeidh. de. evntau/qa auvtoi. evkei/noi th.n timh.n hv|th,santo( ouv fe,rousi loipo.n oì loipoi, (Когда же те два ученика 

стали сами просить себе почести, прочие уже не могут стерпеть) – 109 а понеже сдэ сама та чтђи просита . не 
терпть уже прочее (л. 282 об.) – 331 тръпх¹ (л. 186 об.) – 108 тръпх¹ (л. 314). Можно предположить, что в 

протографе была форма имперфекта с приращением тръпхуть, а позднее при переписке был пропущен 

слог перед -ть, и такая форма закрепилась в некоторых рукописях, в том числе и в ТСЛ 109. С другой 

стороны, именно ТСЛ 109 отражает правильный перевод в соответствии с формой настоящего 

исторического в греческом тексте, и вторичное чтение может быть представлено именно в 331 и ТЕ-1b. 
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Примеров, где в одном контексте содержатся цепочки форм настоящего 

исторического, на весь текст ТЕ от Марка относительно немного, преобладают единичные 

употребления форм praesens historicum, так как обычно толкование строится в виде 

объяснения действий или слов Христа или событий, с ним связанных, которые постоянно 

прерываются авторскими пояснениями и цитатами из текстов Священного Писания. 

V.2.1.2.1. Событийное настоящее историческое 

Из 294 форм praesens historicum, содержащихся и в греческом тексте, и в переводе, 

событийное значение имеет 263 форма в ТЕ-1 от Марка. Все эти формы презенса, причём 

как несовершенного вида, так и совершенного, представляют однократные, завершённые, 

последовательно сменяющиеся действия, то есть выступают в значении совершенного 

вида. 

Приведём некоторые примеры (полный список примеров событийного настоящего 

исторического см. в Приложении): 

1) Мр. 1:12–13 (толк.) tou,tou e[neken a;neisin eivj to. o[roj peirasqhso,menoj) Ma/llon de. 

ouvk a;neisin( avllV avna,getai ùpo. tou/ àgi,ou Pneu,matoj (‘поэтому Господь уходит в гору на 

искушение или, точнее, не уходит, а отводится Духом Святым’) – 109 сего ради восходить в± 

гору искушае N паcђ же и не въсходить . но въз±водитс § стЃго дхЃа (л. 215) – 331 въсходить ... 

въсходить ... възводиUс (л. 148) – 108 въсходиU ... въсходиU ... възводитс (л. 256 об.); 

2) Мр. 1:12–13 (толк.) Dia. tou/to de. avnabai,nei eivj to. o[roj( i[na th/| evrhmi,a| tou/ to,pou 

qarrh,sh| o` dia,boloj( kai. prose,lqh| (‘Поэтому уходит в гору, чтобы по причине пустынности 

места дьявол возымел дерзость и мог приступить к Нему’) – 109 сего раD Jбо восходить в± 

гору . да пуст¥нею мэста . дерьзнеть дияволъ приступити (л. 215 об.) – 331 въсходить (л. 

148) – 108 въсходиU (л. 256 об.); 

3) Мр. 1:14–15 (толк.) VAnacwrei/ eivj th.n Galilai,an avkou,saj o[ti VIwa,nnhj paredo,qh th/| 

fulakh/| (‘[Иисус] удаляется в Галилею, услышав, что Иоанн предан в темницу’) – 109 

в±ходить в± галелию ¶сTђ . сл¥шаи яко ¶wаннъ преданъ б¥сть в± темницю (л. 215 об.) – 331 

wтъходить (л. 148) – 108 §ходиU (л. 257); 

4) Мр. 1:23–28 (толк.) ~O de. Cristo.j evpistomi,zei auvto.n( i[na ma,qwmen o[ti ka/n avlhqh/ 

le,gwsin oi ̀dai,monej( evpistomiste,oi (‘Христос же заставляет его замолчать, чтобы мы знали, 

что так следует поступать с бесами, даже если они говорят правду’) – 109 ¶сTђ же заг±ражаеть 
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уста ему . да увэм¥ ако аще истинно глЃють бэси заг±ражати лэпо (л. 217 об.) – 331 

загражаеть (л. 150) – 108 загража Dеть (л. 258 об.); 

5) Мр. 1:35–39 (толк.) Meqo. evqera,peuse tou.j nosou/ntaj( avnacwrei/ ivdi,a| <...> Kai. 

proseu,cetai de. (‘После того как исцелил больных, Он уходит в уединенное место <…> и 

молится’) – 109 по исцэлении недуж±н¥хь §ходить wсобь ... молити же с (л. 219) – 331 

§ходить ... молит же с (л. 151) – 108 §ходиU ... молиU же с (л. 260). В ТСЛ 109 содержится 

вторичное чтение. 

6) Мр. 1:40–42 (толк.) {Aptetai de. auvtou/ o ̀Cristo.j( i[na dei,xh| o[ti ouvde.n avka,qarton\ 

(‘Христос прикасается к нему в знак того, что нет ничего нечистого’) – 109 касаеть же с хсTђ 

емъ да явить . яко ничтоже не чтTђо (л. 219 об.) – 331 касаеть же с (л. 151 об.) – 108 касаеU же 

с (л. 260 об.); 

7) Мр. 1:40–42 (толк.) avllV o` Swth.r deiknu,wn o[ti avkaqa,rton ouvde,n evsti kata. 

fu,sin <)))> a[ptetai tou/ leprou/ (‘Спаситель, показывая, что нет по природе ничего 

нечистого <...> прикасается к прокажённому’) – 109 но спЃсъ явлеU . яко нечтTђо ничтоже не 

чтTђо еTђ по еTђству <...> касает же с прокаженэмь (л. 219 об. – 220) – 331 касаеть же с (л. 151 

об.) – 108 касаеU же с (л. 260 об.); 

8) Мр. 1:43–45 (толк.) VAposte,llei de. auvto.n pro.j to.n i`ere,a (‘Он посылает его к 

священнику’) – 109 пос¥лает же къ жерцю (л. 220 об.) – 331 пос¥лаеть (л. 152) – 108 пос¥лаеU 

(л. 261); 

9) Мр. 1:43–45 (толк.) Prosta,ttei de. kai. to. dw/ron prosenegkei/n (‘Он поручает ему 

принести и дар’) – 109 повелэвает± же и даръ принести (л. 220 об.) – 331 повелэваеть (л. 152) – 

108 повелэваеU (л. 261); 

10) Мр. 3:13–19 (толк.) h; evpeidh. e;melle ceirotonh/sai tou.j avposto,louj( tou,tou e[neken 

a;neisi proseuxo,menoj (или поскольку [Господь] намеревался рукоположить апостолов, то 

поэтому восходит [на гору] для молитвы) – 109 понеже хотше поставити апл Tђ¥ . того ради 

въсходить молс (л. 229) – 108 въсходиU (л. 268 об.); 

11) Мр. 5:6–10 (толк.) VErwta/| de. auvto.n o ̀Ku,rioj( ouvc i[na ma,qh| auvto.j (Господь же 

спрашивает его не для того, чтобы самому знать) – 109 въпрашает± же и гьTђ не да увэсть 

самъ (л. 239) – 108 въпрашаеU (л. 277); 
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12) Мр. 5:30–34 (толк.) Ti,noj de. e[neken o ̀Ku,rioj faneroi/ th.n gunai/ka* (Но для чего 

Господь открывает женщину?) – 109 что же ради гьTђ явлеU жену (л. 242) – 108 влеть (л. 

279 об.); 

13) Мр. 5:35–43 (толк.) Kai. di,dwsin auvth/| fagei/n (‘И даёт ей есть...’) – 109 и даеть еи 

ясти (л. 243). Настоящее историческое в ТЕ-1b устраняется заменой на евангельскую 

цитату: Мр. 5:43 108 и реcђ дати еи сти (л. 280 об.); 

14) Мр. 6:4–6 (толк.) dia. tou/to ouv poiei/ duna,meij evkei/ (Поэтому Он не творит там 

чудес) – 109 того ради не творить сил¥ ту (л. 244) – 108 не сътвори (л. 281 об.); 

15) Мр. 6:34–40 (толк.) o[qen ou-toj trofh.n auvtoi/j di,dwsi (вследствие чего Он даёт им 

пищу) – 109 им± же тои пищу имъ даеть (л. 249) – 108 даеU (л. 285 об.); 

16) Мр. 6:41–44 (толк.) VAnable,pei eivj to.n ouvrano.n <)))> avlla. to.n Qeo.n evpikalei,tai) 

Di,dwsi de. toi/j maqhtai/j ([Господь] взирает на небо <)))> призывает Бога. Даёт хлебы 

ученикам) – 109 в±зираеть на нЃбо <)))> но бгЃа приз¥ваеть . даеть же учЃнкомъ (л. 249 об.) – 108 

възираеU ... приз¥ваеU ... даеU (л. 285). 

V.2.1.2.2. Процессное настоящее историческое 

Процессное настоящее историческое менее характерно для ТЕ-1 и встречается в 

ТЕ-1 от Марка всего 35 раз, в отличие от событийного, представленного 263 формами (31 

раз в соответствии с греческим praesens historicum и 4 раза в соответствии с другими 

греческими формами). Все формы процессного настоящего исторического представлены 

презенсом несовершенного вида и передают действие в процессе его протекания
19

: 

(1) Мр. 1:23–28 (толк.) ~Ri,ptei de. auvto.n to. dai,monion kai. spara,ssei( ẁj a;n oì 

ble,pontej( ivdo,ntej poi,ou kakou/ evleuqerou/tai o ̀ a;nqrwpoj( pisteu,swsi dia. to. qau/ma (‘Бес 

мечет его и терзает, чтобы очевидцы, видя, от какого бедствия избавляется человек, 

уверовали ради чуда’) – 109 помэтаеть же и бэсъ . и истрсаеть и завидэв±ше како зла 

с±вобожаетс члЃвкь . чюдесе ради вэрують (л. 217 об. – 218) – 331 помэтаеть ... истрсаеть (л. 

150) – 108 помэтаеU ... исътрсае U (л. 258–259 об.); 

(2) Мр. 1:35–39 (толк.) Meqo. evqera,peuse tou.j nosou/ntaj( avnacwrei/ ivdi,a| <...> Kai. 

proseu,cetai de. (‘После того как исцелил больных, Он уходит в уединенное место <…> и 

                                                 

19 Полный перечень примеров процессного настоящего исторического см. в Приложении. 
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молится’) – 109 по исцэлении недуж±н¥хь §ходить wсобь ... молити же с (л. 219) – 331 

молит же с (л. 151) – 108 молиU же с (л. 260). В ТСЛ 109 содержится вторичное чтение. 

(3) Мр. 1:35–39 (толк.) Zhtou/si de. auvto.n toi/j o;cloij kai. poqou/sin( ouvk evpidi,dwsin 

èauto.n( avllV avpode,cetai me.n( badi,zei de. o[mwj kai. evpi. tou.j a;llouj tou.j deome,nouj qerapei,aj 

kai. didaskali,aj (‘Народ же ищет и страстно желает Его, но Он не отдаётся ему, хотя 

принимает это, но идёт и к другим, нуждающимся в исцелении и наставлении’) – 109 

ищуть же его и народи и любтъ . не яко возгЃлти имь . но любтъ убо идет же убо и ко инэ N 

требующимь учения его (л. 219) – 331 ищюU ... любть ... любть ... идеть (л. 151) – 108 

ищуть ... люб U ... идеU (л. 260); 

(4) Мр. 2:1–5 (толк.) Polla,kij ga.r dia. th.n tou/ prosfe,rontoj pi,stin( iva/tai tou.j 

prosferome,nouj( avpi,stouj o;ntaj\ polla,kij de. tou.nanti,on( dia. th.n tou/ prosferome,nou( kai,toi 

avpi,stwn o;ntwn tw/n prosfero,ntwn) (Впрочем, [Христос] часто исцеляет ради веры одного 

приносящего, хотя приносимый не был верующим, и напротив, часто же врачевал ради 

веры приносимого, хотя приносящие не веровали.) – 109 многаж¥ D приносимаго ради вэр¥ 

исцэливаеU . приносщимь же невэр±н¥мь сущимь . многаж¥D же против±ное (л. 220 об. – 221) – 

331 исцелэваеть (л. 152 об.) – 108 исцэлэваеU (л. 261 об.); 

(5) Мр. 4:1–2 (толк.) o[mwj pa,lin u`pakou,ei auvth/j) DiV evkei,nhn ga.r evxe,rcetai para. th.n 

qa,lassan) Ka,qhtai de. evn tw/| ploi,w|( i[na kata. pro,swpon e;cwn pa,ntaj( evn evphko,w| pa,ntwn 

le,goi (‘однако опять повинуется Ей. Поэтому ради Неё выходит к морю. Сидит же в лодке, 

чтобы, имея перед глазами всех, говорить в услышание всех’) – 109 wбаче паки послуша ея 

. тоя бо ради изиде к± морю сэдит± же в± корабли . да в лице имъ вс . въ слуa всэмь глЃть  (л. 

231 об.) – 331 сэдить (л. 161 об.) – 108 сэдиU (л. 271); 

(6) Мр. 4:35–41 (толк.) avfi,hsi kludwnisqh/nai( kai. a[ma i[na dida,xh| peirasmou.j fe,rein) 

Kaqeu,dei de.( i[na mei/zon fanh/| auvtoi/j to. qau/ma( pro,teron qorubhqei/sin (попускает им быть в 

опасности из-за бури, чтобы научить их переносить опасности. Спит же Он, чтобы чудо 

показалось им тем важнее, после того как они перепугались) – 109 попущаеть б¥ти бури . 

да научить искус¥ тер±пэти . спитъ же да вщьшеи явитс имь чюD Pпреже плишевати (л. 237 

об.) – 108 спиU (л. 276); 

(7) Мр. 4:35–41 (толк.) Sugcwrei/ ou=n evpigene,sqai to.n ceim/na\ kaqeu,dei de. evpi. to. 

proskefa,laion to. tou/ ploi,ou (поэтому Господь попускает быть буре. Он спит на корме 
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корабля – 109 попущаеть убо б¥ти вэтру и спит± же на възглавии корабл (л. 238) – 108 спиU 

(л. 276); 

(8) Мр. 6:6–11 (толк.) Ouv mo,non de. auvto.j dida,skei( avlla. kai. tou.j dw,deka avposte,llei 

du,o du,o( i[na kai. proqumo,teroi w=sin) (Не только сам учит, но и посылает учеников своих по 

двое, чтобы они были смелее.) – 109 не токмо самъ учиU но и два на .¶ђ. пос¥лаеть два . два . 

да усер±днэише будуть (л. 244 об.) – 108 оvчить (л. 282); 

(9) Мр. 6:21–29 (толк.) ~O Satana/j de. ovrcei/tai dia. tou/ korasi,ou (Сатана пляшет в 

девице) – 109 сотона же плшеть . во wтроковицэ (л. 247) – 108 плшеU (л. 284); 

(10) Мр. 7:24–30 (толк.) Dia. tou/to ou=n kai. o ̀ Ku,rioj ouvk euvqe,wj ùpakou,ei( avllV 

avnaba,lletai th.n dwrea.n (Поэтому и Господь не тотчас соглашается, но отсрочивает дар) – 

109 тэN и гьTђ . не абие послушавъ но жDеть дара (л. 254 об.) – 108 ждеU (л. 290); 

(11) Мр. 8:10–12 (толк.) Oi ̀de. Farisai/oi shmei/on zhtou/sin evx ouvranou/ (Фарисеи же 

ищут знамения с неба) – 109 фарисэи же знамен·я ищуU § нбЃси (л. 258) – 108 ищ¹U (л. 293 

об.); 

(12) Мр. 8:27–30 (толк.) Ti, ou=n o ̀ Pe,troj* ~Omologei/ auvto.n ei=nai to.n up̀o. tw/n 

profhtw/n kataggello,menon Cristo,n) (Что же Петр? Он исповедует Его Христом, 

предвозвещённым пророками) – 109 что же петръ исповэдаеть его . яко § пррPђкь wбэщанаго 

хаTђ (л. 260 об.) – 108 исповэдаеU (л. 295 об.); 

(13) Мр. 9:33–37 (толк.) ~O de. Ku,rioj th.n me.n evpiqumi,an th.n th/j protimh,sewj ouv 

kwlu,ei) Qe,lei ga.r hm̀a/j evkiqumei/n tou/ ùyhlote,rou baqmou/) Ouv me,ntoi àrpa,zein hm̀a/j bou,letai 

ta. prwtei/a( avlla. dia. th/j tapeinw,sewj ma/llon katakta/sqai to. uỳhlo,n) Paidi,on ga.r e;sthsen 

eivj to. me,son( kai. katV evkei/no gene,sqai kai. hm̀a/j bou,letai) (Но Господь, хотя не возбраняет 

стремления к большей чести (потому что хочет, чтобы мы желали высших степеней), 

однако не дозволяет нам похищать первенство у других; напротив, [хочет], чтобы мы 

смирением достигали возвышения. Так он поставил посреди учеников дитя и желает, 

чтобы мы были подобны ему) – 109 гьTђ же похоти любочтTђья . не бранить . велить бо н¥ и 

похотэвати в¥шьшиa степени но не восх¥щати намъ велитъ перв¥a но смирениемь паcђ тсжати 

(sic!) в¥сокаG . §роча бо постави посреD Jи по wному б¥ти велитъ намъ (л. 270 об.) – 108 не бранит 

... велиU ... велиU (л. 303 об.); 
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(14) Мр. 10:13–16 (толк.) Dio. kai. avnagkali,zetai tou.j toiou,touj ò Ku,rioj <…> Kai. 

euvlogei/ (Поэтому Господь и обнимает таких <…> и благословляет) – 109 тэмь wбуимаеть 

таков¥я гьTђ ... и блгTђветь (л. 275 об. – 276) – 108 wбьмаеU ... блTђвеU (л. 308); 

(15) Мр. 10:17–22 (толк.) {Wste tou/to dia. tw/n r̀hma,twn tou,twn o ̀Cristo.j bou,letai 

to.( ùyhlote,ran poih/sai th.n tou/ avnqrw,pou dia,noian (Такими словами Христос хочет подать 

высшую мысль о Себе) – 109 хсTђ хощеть в¥шешу сотворити члвЃка м¥сль (л. 276 об.) – 108 

хощеU (л. 309); 

(16) Мр. 10:32–34 (толк.) VIdi,a| de. paralabw.n tou.j maqhta.j( mo,noij auvtoi/j diale,getai) 

(Лично же принимая учеников, только с ними беседует) – 109 един¥F поимъ учнЃк¥ . 

единэмь бесэдуеU (л. 280 об.) – 108 пропуск (л. 312); 

(17) Мр. 10:32–34 (толк.) {Ama <…> dei,knusin o[ti prostre,cei tw/| pa,qei kai. ouvk 

avpofeu,gei th.n ùpe.r th/j hm̀ete,raj swthri,aj ne,krwsin (В то же время [Господь] <…> 

показывает, что Он спешит к страданию и не убегает от смерти ради нашего спасения) – 

109 абие <…> явлетс текии ко страсти и не бэгаеть за наше спЃсение умертия (л. 280 об.) – 

108 бэгаеU (л. 312 об.); 

(19) Мр. 10:41–45 (толк.) avllV o ̀Cristo.j qerapeu,ei auvtou.j (Но Христос врачует их) – 

109 но хсTђ врачюеть (л. 282 об.) – 108 врачюеть (л. 314); 

(20) Мр. 11:7–10 (толк.) Dio. kai. timw/si to.n VIhsoun (Вот почему теперь они 

почитают Иисуса) – 109 тэмь и чтть ¶сTђа (л. 285 об.) – 108 чьстU (л. 316 об.); 

(21) Мр. 12:35–40 (толк.) {Ama de. dia. tou,twn kai. tou.j avposto,louj dida,skei 

([Господь] поучает вместе и апостолов) – 109 аб·е же сими аплTђ¥ учить (л. 297) – 108 учиU 

(л. 327); 

(22) Мр. 14:12–15 (толк.) VEkei/ toi,nun( evn tw/| toiou,tw| le,gw nw/|( evtoima,zetai to. Pa,sca 

tw/| Cristw/| u`po. du,o maqhtw/n( Pe,trou kai. VIwa,nnou (Здесь-то, в таком, говорю, уме, Христу 

готовится пасха двумя учениками, Петром и Иоанном) – 109 тэмь в такомъ умэ 

готоваетс . глЃю пасха хвTђи § двою учнЃку петра и иwан±на (л. 308 об.) – 108 готоваетс (л. 

336); 

(23) Мр. 14:32–42 (толк.) Ouvc o[ evgw. qe,lw( avllV o[ su.( dida,skei hm̀a/j( i[na kai. th/j 

fu,sewj biazome,nhj ùperfronw/men( to. avresto.n tw/| Qew/| aivtou,menoi) (Словами «но не чего Я 

хочу, а чего Ты» Он учит нас, несмотря на требования природы, просить того, что угодно 
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Богу) – 109 а еже рещи не яко F азь хощу но яко т¥ учит± н¥ . да не естьству нудще 

неродимъ . угоднаго богови ищуще (л. 312 об.) – 108 ¹чит (л. 339 об.); 

(24) Мр. 14:32–42 (толк.) Pa,lin ou=n evk tri,tou proseu,cetai( dia. ta.j auvta.j aivti,aj a[j 

ei;pomen a;nw) (В третий раз [Христос] молится по тем причинам, о которых мы говорили 

выше) – 109 и паки убо трет·е молитс . винъ ради яже рекохомъ в¥ше (л. 313) – 108 молитс 

(л. 340); 

(25) Мр.15:22–28 (толк.) evnantiou/tai tw/| le,gonti( Kai. geusa,menoj ouvk h;qele piei/n 

(противоречит другому [евангелисту], который говорит: «И, отведав, не хотел пить») – 

109 супротивтс глщЃии и вкушьше не хотэ пити (л. 321) – 108 с¹противтс (л. 346 об.); 

(26) Мр. 16:1–8 (толк.) Pro,teron ga.r avpalla,ttei tau,taj tou/ de,ouj( ei=ta kai. peri. th/j 

avnasta,sewj euvaggeli,zetai) VEstaurwme,non de. auvto.n ovnoma,zei\ ouv ga.r evpaiscu,netai to.n 

stauro,n) (Сначала он освобождает их от страха, а потом благовествует о Воскресении. Он 

называет Иисуса Христа «Распятым») – 109 первэе убо измэнетс умнэния таче и 

воскрTђн·и блЃговэстуеть . распт¥м же его именуеть (л. 326) – 108 блЃговэстyеть (л. 352 об.). 

V.2.2. Прошедшее время в ТЕ-1 в соответствии 

с греческим настоящим историческим 

Несмотря на то, что в древнейшем славянском переводе ТЕ praesens historicum 

является достаточно частотной формой, она не всегда появляется в соответствии с 

греческим текстом – иногда греческое настоящее историческое может передаваться 

славянским аористом или имперфектом. Так, на ТЕ от Марка приходится 44 подобных 

случая, из которых греческий praesens historicum переводится славянским аористом 30 раз, 

славянским имперфектом – 14 раз: 

V.2.2.1. Греческое настоящее историческое в соответствии со славянским 

аористом 

1) Мр. 1:9–11 (толк.) o[ti peri. tou/ VIwa,nnou le,gei( ka,teisi to. Pneu/ma evpi. to.n VIhsou/n 

(‘Он говорит об Иоанне: «Сходит на Иисуса Дух») – 109 яко w ¶wOђанэ глЃть . сниде дхЃь на 

¶сTђа (л. 215) – 331 сниде (л. 147 об.) – 108 сниде (л. 256 об.); 

2) Мр. 1:16–20 (толк.) {Oqen o` Cristo.j evk deute,rou tou,touj kalei/ (‘Итак, Христос 

призывает их во второй раз’) – 109 имже ¶сTђ второе я приз±ва (л. 216 об.) – 331 приз±ва (л. 149) 

– 108 призваа (л. 257 об.); 
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3) Мр. 1:21–22 (толк.) Po,qen eivsporeu,ontai eivj Kapernaou,m* (‘Откуда приходят в 

Капернаум?’) – 109 §куду убо в±нидоша в± капер±наумъ (л. 217) – 108 внидоша (л. 258), 

как и в евангельском стихе Мр. 1:21 Kai. eivsporeu,ontai eivj Kapernaou,m (‘И приходят в 

Капернаум’) – 109 в±нидоша в± капер±наумъ (л. 217). Дальше в толковании на Мр. 1:21–22 и 

в греческом тексте, и в переводе используются формы прошедшего времени: Мр. 1:21–22 

(толк.) 109 егаD с±бирахус (sunh,gonto – импф.) почитающе тогаD в±ниде (eivsh/lqe – аор.) уча ¶сTђ 

... учаше (evdi,dasken – импф.) бо гTђь wбличнэ ... прещаше (hvpei,lei – импф.) мчЃниемь (л. 217). 

4) Мр. 3:6–12 (толк.) kai. ga.r i[na mh. evnoclw/sin auvto.n oi` o;cloi( ploia,rion evpizhtei/( 

w`sa.n evmba.j auvtw/|( avneno,clhtoj throi/to (‘чтобы народ не беспокоил Его, Он разыскивает 

лодку, чтобы в ней в покое переждать’) – 109 и бо да не стужають ем¹ народи . корабл 

в±спроси . да влэзь во нь бес плища снабдитс (л. 228) – 108 проси (л. 268); 

5) Мр. 5:1–5 (толк.) :Ercetai toi,nun o ̀ daimonizo,menoj( Uiò.n auvto.n om̀ologw/n ei=nai 

Qeou/ (Итак, бесноватый идёт, исповедуя Христа Сыном Божиим) – 109 и прииде же бэсн¥и 

исповэда его б¥ти снЃа бЃжия (л. 238 об.) – 108 пр·иде (л. 276 об.); 

6) Мр. 5:6–10 (толк.) dei,knusin o ̀Cristo.j o[soij evcqroi/j evpa,laien o ̀evleeino.j evkei/noj 

a;nqrwpoj) (Христос показывает, со сколькими врагами боролся этот достойный сожаления 

человек.) – 109 показа хсTђ . со колики в±раги . борс убогии члвЃкь тъ (л. 239) – 108 показа (л. 

277); 

7) Мр. 5:11–14а (толк.) Oi ̀me.n dai,monej avxiou/si to.n Ku,rion (Бесы просят Господа) – 

109 бэси убо молиша гаTђ (л. 239 об.) – 108 молиша (л. 277 об.); 

8) Мр. 5:11–14а (толк.) ò de. sugcwrei/ tou/to (Он соглашается на это) – 109 и wнъ же 

попусти се (л. 239 об.) – 108 поп¹сти (л. 277 об.), но дальше и в греческом тексте аорист: 

Мр. 5:11–14а (толк.) Sunecw,rhse de. auvtoi/j eivj tou.j coi,rouj eivselqei/n (Попустил им войти в 

свиней) – 109 попусти же имь въ свиния в±нити (л. 239 об.) – 108 поп¹сти (л. 277 об.); 

9) Мр. 5:14б–20 (толк.) Dio. kai. parakalou/si to.n VIhsou/n i[na evxe,lqh| evk tw/n o`ri,wn 

auvtw/n) (Потому и просят Иисуса выйти из пределов их) – 109 тэмъ и молиша исаTђ . да 

из¥деть § предэлъ ихь (л. 240) – 108 молиша (л. 278); 

10) Мр. 5:14б–20 (толк.) ~O de. Ku,rioj avpolu,ei auvto.n eivj to.n oi=kon auvtou/ (Но 

Господь отсылает его домой) – 109 гьTђ же пусти в домъ свои (л. 240 об.) – 108 п¹ст· и (л. 

278); 
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11) Мр. 5:35–43 (толк.) Le,gontoj de. auvtou/( o[ti ouvk avpe,qane to. kora,sion( avlla. 

kaqeu,dei( katagelw/sin (Когда Он говорит: «Девица не умерла, но спит», – смеются) – 109 

рекшу ему не умре двЃца но спиU . и посмэяшас (л. 243) – 108 посмэашас (л. 280 об.); 

12) Мр. 6:21–29 (толк.) Po,toj me.n sugkrotei/tai) (Затевается пир) – 109 пиръ убо 

сниде с (л. 247) – 108 сниде с (л. 284); 

13) Мр. 6:30–33 (толк.) Meqo. evkh,ruxan oi ̀ avpo,stoloi( suna,gontai pro.j to.n VIhsou/n 

(После своего проповедования апостолы собираются к Иисусу) – 109 якоF проповэдаша 

апTђли и собрашаTђ къ ¶суTђ (л. 248) – 108 събрашас (л. 284 об.); 

14) Мр. 6:34–40 (толк.) oi ̀de. kai. katame,mfontai auvto.n (Они же упрекают его) – 109 

wниF похулиша и (л. 249) – 108 пох¹лиша (л. 285 об.); 

15) Мр. 6:45–52 (толк.) VAfi,hsi de. tou.j maqhta.j peirasqh/nai (Оставляет учеников 

подвергнуться испытанию) – 109 и wстави учнЃк¥ искусити с (л. 250) – 108 остави (л. 287); 

16) Мр. 6:45–52 (толк.) Dia. tou/to ga.r ouvde. euvqe,wj auvtoi/j evfi,statai( avlla. diV o[lhj 

th/j nukto.j sugcwrei/ kludwni,zesqai (Для того же Он не тотчас является к ним, но попускает 

быть в опасности от бури целую ночь) – 109 того раD Jне абие , прииде к нимь . но всю нощь 

попусти в±лаятис (л. 250 л.) – 108 пр·иде ... поп¹сти (л. 287); 

17) Мр. 8:22–26 (толк.) VEntau/qa toi,nun evlqo,nti tw/| Kuri,w|( prosa,gousin auvtw/| 

tuflo,n) (По прибытии сюда Господа приводят к Нему слепого) – 109 и з±дэ же пришеDшу 

гвTђи . и приведоша ем¹ слэпа (л. 259 об. – 260) – 108 приведоша (л. 294 об.). Интересно, что, 

несмотря на то, что в евангельском стихе Мр. 8:22 содержится сходная фраза – Kai. 

fe,rousin auvtw/| tuflo,n (‘И привели к Нему слепого’) – в толковании это не буквальное её 

повторение с аористной формой (ТСЛ 109 и приведоша к нему слэпа (л. 259 об.)), а новый 

перевод, калькирующий беспредложное употребление местоимением ему, однако 

игнорирующий форму настоящего исторического. 

18) Мр. 9:19–27 (толк.) Ouv mh.n i[statai a;cri tou/ me,myasqai auvtou.j( avlla. kai. th.n 

i;asin evpiti,qhsin (Он не останавливается только на укоризне, а подаёт и исцеление) – 109 

не же ста до похуления имъ . но исцэление налагаеть (л. 268 об.) – 331 ста ... налагаеть (л. 

177 об.) – 108 ста ... налагаеть (л. 302); 

19) Мр. 9:19–27 (толк.) Sugcwrei/ de. spara,xai to.n pai/da (Он попускает бесу овладеть 

отроком) – 109 попусти же разбити wUроча (л. 268 об. – 269) – 108 поп¹сти (л. 302); 
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20) Мр. 9:38–39 (толк.) Ouv sugcwrei/ tw/| VIwa,nnh| kwlu,ein to.n ta. shmei/a poiou/nta (Он 

не позволяет Иоанну возбранять совершавшему знамения) – 109 не пусти ¶wOђану . 

возбранти знамен·а творщу (л. 271) – 108 не поп¹сти (л. 304); 

21) Мр. 10:1–9 (толк.) VErwta/| ga.r auvtou.j (Он спрашивает их) – 109 въпроси бо ихь (л. 

274) – 108 въпроси (л. 307); 

22) Мр. 10:10–12 (толк.) :Eti kai. oi ̀ maqhtai. evskandali,zonto\ dia. tou/to ou=n kai. 

prose,rcontai pa,lin auvtw/| (Так как и ученики соблазнялись [относительно развода мужа и 

жены], то и они приступают к Нему) – 109 яко учЃници блазнтс . тэмь убо приступиша 

к нему (л. 275) – 331 приступиша (л. 182) – 108 прист©пиша (л. 307 об.); 

23) Мр. 11:27–33 (толк.) prose,rcontai evxaporou/ntej auvto.n (они приходят к Нему с 

вопросом) – 109 приидоша недоумэюще w неN (л. 289 об.) – 108 пр·идоша (л. 320 об.); 

24) Мр. 14:12–15 (толк.) Prose,rcontai ou=n oi ̀ maqhtai.( evrwtw/ntej pou/ fa,gwsi to. 

Pa,sca (Ученики подходят, спрашивая, где им есть пасху) – 109 и приидоша убо учЃнци . 

въпрашающе к±дэ ядть пасху (л. 308) – 108 пр·идоша (л. 336); 

25) Мр. 14:32–42 (толк.) Paralamba,nei de. tou.j trei/j mo,nouj (Он берёт с Собой 

только трёх [учеников]) – 109 и поятъ же три един¥ (л. 312) – 108 пот± (л. 339 об.); 

26) Мр. 14:32–42 (толк.) kai. le,gei auvtoi/j (И говорит им) – 109 и глЃа имь (л. 313) – 

108 гЃла (л. 340); 

27) Мр. 14:55–61 (толк.) ~O de. avrciereu.j avnasta.j evrwta/| to.n VIhsou/n( boulo,menoj eivj 

avpologi,an auvto.n evlku,ssi (Архиерей, восстав, спрашивает Иисуса, намереваясь побудить 

Его к ответу) – 109 арх·ерэи же восTтаBђ . въпроси ¶саTђ . хот и §вэU пр·вести (л. 315 об.) – 108 

въпроси (л. 342 об.); 

28) Мр.15:22–28 (толк.) Kai. meta. lh|stw/n de. staurou/tai (И с разбойниками 

распинается) – 109 с разбоиникома расптс (л. 321 об.) – 108 распша (л. 347 об.). 

Интересно, что в Мр. 15:22–28 (толк.) греч. staurou/tai встречается трижды, и два раза 

переводится формами настоящего времени. 

29) Мр. 16:1–8 (толк.) Tou,tou ou=n e[neken prosti,qhsi to.( Kai. tw/| Pe,trw| (поэтому 

[Ангел] и добавляет: «и Петру») – 109 и сего ради приложи убо петрови (л. 326 об.) – 108 

приложи (л. 353). 
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V.2.2.2. Греческое настоящее историческое в соответствии со славянским 

имперфектом 

1) Мр. 1:9–11 (толк.) To. de. Pneu/ma ka,teisin( ouvc o[ti evde,eto tou,tou o ̀Cristo.j (‘Дух 

сходит не потому, что Христос имел в этом нужду’) – 109 а еже дЃхъ схожаше . не яко 

требоваше сего хс Tђ (л. 215) – 331 схожаше (л. 147 об.) – 108 съхожаDаше (л. 256); 

2) Мр. 2:23–28 (толк.) Oi ̀maqhtai. tou/ Kuri,ou tou.j sta,cuaj evkti,llousin( oi-a mhke,ti 

kata. no,mon evqisqe,ntej zh/|n (‘Ученики Господа срывают колосья как приученные жить уже 

не по закону’) – 109 учнЃци гнTђи к±лас¥ истираху . яко уже к тому не по закону . научени 

жити (л. 225 об.) – 108 истирах¹ (л. 265 об.); 

3) Мр. 5:6–10 (толк.) Ba,sanon nomi,zousin oi ̀dai,monej ))) kai. a;llwj de.( evno,mizon o[ti 

(демоны считают мучением... с другой стороны, они считали, что...) – 109 мчЃние мнх¹U 

бэси ... и др¹гое мнху . яко (л. 239) – 331 мнU (л. 266) – 108 мнU (л. 280). Вероятнее всего, 

в ТСЛ 109 перевод греческого презенса имперфектом восходит к протографу, тогда как в 

331 представлен случайный пропуск слога, закрепившийся в дальнейшей рукописной 

традиции; хотя и нельзя полностью исключать, что именно в ТСЛ 109 представлено 

вторичное чтение как не соответствующее греческому оригиналу. 

4) Мр. 6:1–3 (толк.) oi ̀ de.( evxeuteli,zousin auvto.n evpi. tw/| tapeinw/| tou/ ge,nouj (они 

вместо того уничижают Господа за Его бедное происхождение) – 109 wни же 

уничижахуть и за смирение рода (л. 243 об.) – 108 ¹ничижиша (л. 281); 

5) Мр. 7:6–13 (толк.) Tou/to ou=n auvtoi/j o ̀Ku,rioj evgkalei/( ẁj dia. ke,rdoj parabai,nousi 

to.n tou/ Qeou/ no,mon) (Это-то Господь и ставит им в вину, что они ради корысти преступают 

Закон Божий) – 109 си убо гьTђ поношаше имь . яко приwбрэтен·я раD Jпреступають законъ бжЃии 

(л. 253) – 108 поношаше (л. 289); 

6) Мр. 7:24–30 (толк.) Auvto.j me,ntoi prohgoume,nwj spouda,zei laqei/n (Сначала Он 

старается скрываться) – 109 самъ бо преDход тщаше утаитис (л. 254 об.) – 108 хотше (л. 

290); 

7) Мр. 8:27–30 (толк.) VApagagw.n auvtou.j po,r̀rvw tw/n VIoudai,wn( to,te evrwta/| peri. 

èautou/ (Отведя далеко от иудеев, спрашивает их о себе) – 109 изведе я далеcђ § ·удэя . и 

тогаD въпрашаше w собэ (л. 260 об.) – 108 въпрашаше (л. 295 об.); 
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8) Мр. 9:30–32 (толк.) Pantacou/ tai/j qaumatourgi,aj paremba,llei to.n peri. tou/ pa,qouj 

lo,gon (Везде слово о своем страдании Иисус располагает с чудотворениями) – 109 везDэ в 

чюдесэa воwпол±чаше еже § стрTђти слово (л. 270) – 108 по¹чаше (л. 303); 

9) Мр. 10:46–52 (толк.) VErwta/| de. auvto.n o ̀Ku,rioj (Спрашивает же его Господь) – 

109 въпрашаше же ¶сTђ (л. 283 об.) – 108 въпрошашеF (л. 315); 

10) Мр. 11:27–33 (толк.) ~O ou=n Ku,rioj evrwta/| auvtou.j peri. tou/ VIwa,nnou (Но Господь 

спрашивает их об Иоанне) – 109 гьTђ убо въпрашаше я w ¶wаннэ (л. 290) – 108 въпрашаше (л. 

321); 

11) Мр. 11:27–33 (толк.) dia. tou/to peri. auvtou/ evrwta/| tou.j kakou,rgouj (Он и 

спрашивает злодейственных иудеев об Иоанне) – 109 сего ради w немь въпрашаше злодэя 

(л. 290) – 108 въпрашаше (л. 321); 

12) Мр. 14:32–42 (толк.) eu[re tou.j trei/j kaqeu,dontaj( evpitima/| tw/| Pe,trw| mo,nw| (Он 

нашёл тех троих учеников спящими, но упрекает одного Петра) – 109 и wбрэте три спща . 

и претше петрови единому (л. 312 об.) – 108 претше (л. 339 об.); 

13) Мр. 14:55–61 (толк.) ~O de. siwpa/|( ginw,skwn o[ti ouv prose,xousi toi/j auvtou/ lo,goij 

(Но [Христос] молчит, зная, что не будут внимать Его словам) – 109 wн± же молчаше . 

вэд¥и яко не в±нимають w словесиa его (л. 315 об.) – 108 молчаше (л. 342 об.); 

14) Мр. 15:1–15 (толк.) dia. tou/to ga.r pa,lin evrwta/| (Поэтому [Пилат] опять 

спрашивает) – 109 того бо ради паки въпрашаше (л. 319) – 108 въпрашаше (л. 345 об.). 

Как мы видим, появление в переводе форм аориста / имперфекта на месте 

настоящего исторического вряд ли вызвано какими-то внешними факторами, лишь в 

отдельных случаях можно усмотреть влияние соседних форм прошедшего времени. Так, 

например, глагол evrwta,w ‘спрашивать’ в значении перфективного презенса встречается 12 

раз, и в ТЕ-1 в сходных контекстах пять раз передаётся презенсом, пять раз – 

имперфектом, два раза – аористом, например: 

1) Мр. 5:6–10 (толк.) VErwta/| de. auvto.n o ̀Ku,rioj( ouvc i[na ma,qh| auvto.j (Спрашивает же 

его Господь не для того, чтобы самому знать) – 109 въпрашает± же и гьTђ не да увэсть самъ 

(л. 239) – 108 въпрашаеU (л. 277); 

2) Мр. 10:46–52 (толк.) VErwta/| de. auvto.n o ̀Ku,rioj (Спрашивает же его Господь) – 

109 въпрашаше же ¶сTђ (л. 283 об.) – 108 въпрошашеF (л. 315); 
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3) Мр. 14:55–61 (толк.) ~O de. avrciereu.j avnasta.j evrwta/| to.n VIhsou/n( boulo,menoj eivj 

avpologi,an auvto.n evlku,ssi (Архиерей, восстав, спрашивает Иисуса, намереваясь побудить 

Его к ответу) – 109 арх·ерэи же восTтаBђ . въпроси ¶саTђ . хот и §вэU пр·вести (л. 315 об.) – 108 

въпроси (л. 342 об.). 

Кроме того, формы 3 л. наст. вр. от глагола fhmi, в ТЕ-1а всегда переводятся 

аористными
20

 формами от глагола вэщати, поэтому они отдельно не рассматриваются и в 

статистику не включаются (при этом за греческой аористной формой ei=pen закреплена 

стандартная аористная форма рече). В ТЕ-1b они заменяются аористными формами от 

глагола рещи. Введением цитат с помощью аориста вэща ТЕ-1 сближается с некоторыми 

другими толковыми переводами: первым переводом Толкового Апостола, толкованиями 

Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова, Толковым Екклесиастом и 

Толкованиями на Песнь Песней [Алексеев, 1999: 178–179]. 

V.2.3. Настоящее историческое в ТЕ-1 в отличие от греческого текста 

Появление настоящего исторического в ТЕ-1 обусловлено следованием греческому 

оригиналу, однако в ТЕ от Марка есть 8 случаев, когда формам praesens historicum в 

славянском тексте соответствуют аорист или имперфект в греческом тексте: 

1) Мр. 2:13–17 (толк.) {Osper ou=n kai. o` Ku,rioj e;feuge para. th.n qa,lassan( kai. pa,lin 

o` o;cloj auvto.n katedi,wken (‘Вот и Господь только что удалился к морю, как народ опять 

следовал за Ним’) – 109 тэм± же убо и гьTђ бэгаеть к± морю и паки нароD гоншеть и (л. 223 об.) 

– 331 бэгаше ... гоншеть (л. 155) – 108 бэгаеU ... гонше (л. 264). В греческом тексте 

употреблены два имперфекта, один из которых переводится формой презенса в ТСЛ 109 и 

в ТЕ-1b. В чудовской редакции Нового Завета также встречаются случаи соответствия 

настоящего исторического в переводе греческому имперфекту – там это хорошо 

объясняется влиянием сходных контекстов с соответствующими аористными формами 

[Пентковская, 2009: 131, 135], однако примеры в ТЕ подобным образом объяснить нельзя. 

2) Мр. 7:31–37 (толк.) Ouvk evmbradu,nei toi/j tw/n evqnikw/n to,poij( avlla. tace,wj 

meqe,statai ([Господь] не медлит в языческих местах, но скоро удалился от них) – 109 не 

                                                 

20
 Чтение ТСЛ 109 в Мр. 2:13–17 (толк.) следует признать испорченным: ~O de. Ku,rioj( Ouvk h=lqon( 

fhsi.( kale,sai dikai,ouj (Но Господь говорит: «Я пришел призвать не праведников») – 109 гьTђ же не приидоa 
призвать вэщать правеDникь (л. 224) – 331 гьTђ же не придоaђ вэща призваU правеDникъ (л. 155) – 108 гЃь же рече не пр·идоa 
призвати првDникъ (л. 264) 
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медлиU въ яз¥чьск¥a мэстэхь . но скоро §ходить (л. 255 об. – 256) ) – 331 не медьлиU ... §ходиU 

(л. 169) – 108 не медлиU ... §ходиU (л. 291). Форма презенса §ходить соответствует 

греческому аористу meqe,statai. 

3) Мр. 10:35–39а (толк.) oì de( mh. noh.santej ti, le,goi( ùpe,sconto (Но [ученики], не 

уразумев, что говорит [Господь], дали обещание) – 109 wна же не разумэвша что глЃть . 

wбэщеваетас (л. 281 об.) – 331 wбэщеваетас (л. 186) – 108 обэщаваетас (л. 313). 

Славянский презенс передаёт форму 3 л. мн. ч. от греческого аориста up̀e,scon. 

4) Мр. 12:35–40 (толк.) ~O ou=n o;cloj h;kouen auvtou/ hd̀ewj) (Простой народ слушал 

Его с услаждением) – 109 нароD убо послушаеть его всласть (л. 296 об.) – 331 послушаше (л. 

196) – 108 послушаше (л. 326 об.). В ТЕ-1а на месте греческого имперфекта h;kouen 

появляется настоящее историческое, однако в 331 и в ТЕ-1b восстанавливается форма 

имперфекта. Глагол послушати может быть как вторичным имперфективом с суффиксом 

-а- НСВ, так и приставочным перфективом СВ. 

5) Мр. 14:26–31 (толк.) Pro,bata de. tou.j avposto,louj( ẁj avka,kouj wvno,masen) 

(«Овцами» Он назвал апостолов как людей незлобивых) – 109 wв±ца же аплTђ¥ именуеть . 

яко безьзлобн¥ (л. 311 об.) – 331 именуеть (л. 205) – 108 гЃлеть (л. 339). В переводе 

настоящее историческое появляется на месте греческого аориста wvno,masen. Стоит 

отметить, что глагол ovnoma,zw ‘называть’ в значении перфективного презенса в тексте 

толкований ТЕ от Марка встречается 14 раз и всегда передаётся презентной формой; 

вероятно, именно частотность данного глагола и контекстов ‘Х называет Y-ом’ позволяет 

переводчику сходную конструкцию по инерции перевести привычной формой настоящего 

исторического. 

6) Мр. 14:32–42 (толк.) VEpei. ga.r o[lon to.n a;nqrwpon avnela,beto meta. tw/n fusikw/n 

ivdiwma,twn( pa,ntwj kai. luphqh,setai kai. avdhmonh,sei fusikw/j) (Ибо как [Христос] восприял 

всего человека с его естественными свойствами, то скорбил и тужил, без сомнения, по 

естеству человеческому) – 109 понеже бо в±сего члвЃка восприятъ . съ ествен¥ми wб¥чаи . и 

вско и скоръбиU и тужить . по еTђству (л. 312 об.) – 108 скорбиU ... т¹жиU (л. 339 об.). Славянские 

формы настоящего исторического соответствуют греческим аористным формам 

luphqh,setai и avdhmonh,sei и имеют процессное значение. 

7) Мр.15:29–32 (толк.) Kai. oi ̀ sunestaurwme,noi wvnei,dizon oi ̀ du,o evx avrch/j (И 

распятые с Ним сначала оба поносили Его) – 109 и расптая хулста . и wба исперва (л. 



241 

 

322 об.) – 331 хулста (л. 212) – 108 х¹лста (л. 348 об.). Форма презенса хулста 

соответствует греческому имперфекту. 

V.2.4. Славянское настоящее историческое в соответствии 

с другими греческими формами 

Кроме того, славянский presens historicum может соответствовать другим 

греческим формам, однако эти случаи немногочисленны. Так, один раз настоящее 

историческое возникает в ТЕ-1 от Марка на месте греческого прилагательного с 

предлогом: 

Мр. 6:30–33 (толк.) eivj e;rhmon de. to,pon avnacwrw/n( dia. to. avfilo,doxon ([Господь] 

удаляется в пустынное место, не любя славы) – 109 в± пусто мэсто §ход . учить 

неславолюбию (л. 248) – 108 учиU (л. 285). Здесь представлено процессное настоящее 

историческое. 

Пять раз в тексте ТЕ-1а от Марка форма презенса возникает на месте греческого 

причастия, причём оно может стоять как в настоящем, так и в прошедшем времени: 

(1) Мр. 1:40–42 (толк.) avllV o` Swth.r deiknu,wn o[ti avkaqa,rton ouvde,n evsti kata. 

fu,sin <)))> a[ptetai tou/ leprou/ (‘но Спаситель, показывая, что нет по природе ничего 

нечистого <...> прикасается к прокажённому’)– 109 но спЃсъ явлеU . яко нечтTђо ничтоже не чтTђо 

еTђ по еTђству <...> касает же с прокаженэмь (л. 219 об. – 220) – 331 явля (л. 151 об.)  – 108 

вла (л. 260). Форма презенса явлеU передаёт греческое причастие настоящего времени 

deiknu,wn, которому точно соответствует причастная форма в 331 и ТЕ-1b. 

(2) Мр. 5:21–29 (толк.) Meta. to. evpi. tw/| daimonizome,nw| qau/ma( e[teron evrga,zetai o ̀

Ku,rioj( th.n qugate,ra tou/ avrcisunagw,gou avnistw/n (После чуда над бесноватым Господь 

совершает другое чудо, воскрешая дочь начальника синагоги.) – 109 иже по бэснэмъ чюдэ 

етеро сдэваеть гьTђ . дщеR старэишин¥ с±бору в±ставлеть (л. 241) – 331 въставла (л. 167 об.) – 

108 вставла (л. 276 об.); вторая форма презенса появляется в ТСЛ 109 на месте греческого 

причастия настоящего времени avnistw/n, которое восстанавливается в 331 и ТЕ-1b. 

(3) Мр. 7:31–37 (толк.) Kai. ivdh. kwfo.n mogila,lon( avpo. dai,monoj de. to. pa,qoj h=n( 

iva/tai) KatV ivdi,an me.n auvto.n avpolabw,n (И исцеляет глухонемого, недуг которого был от 

беса, отведя его в сторону) – 109 глхЃу же и нэму § бэсовъ страсти бэ и исцэлеть . wсобь 

же поимаеть (л. 256) – 331 поимаеть (л. 169 об.) – 108 поимаеU (л. 291 об.). Греческое 
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аористное причастие avpolabw,n переводчик ТЕ-1 передаёт формой презенса поимаеть, 

которая также сохраняется в ТЕ-1b. 

(4) Мр. 8:38–39 (толк.) VEpei. de. peri. th/j do,xhj auvtou/ ei=pe( qe,lwn dei/xai auvtoi/j( o[ti 

ouv ma,thn kompa,zei( fhsi.n (Когда же сказал о своей славе, желая научить, что Он не 

напрасно упоминает о ней, [Господь] говорит <…>) – 109 а понеже w славэ своеи реcђ . хощеть 

явити имь . яко не в±суе хвалитис . вэща (л. 263 об.) – 331 хощеть (л. 174 об.) – 108 хощеU (л. 

298). Греческое презентное причастие qe,lwn передаётся формой настоящего времени 

хощеть, и возникает процессное настоящее историческое. 

(5) Мр. 11:11–14 (толк.) Eivsh/lqe me.n eivj to. ièro.n o ̀ VIhsou/j( avlla. pa,lin evxh/lqe( 

deiknu,wn o[ti evgkatalimpa,nei auvto. h;dh e;rhmon kai. eivj diarpagh,n) (Иисус вошёл в храм и 

вскоре опять вышел из него, показывая через это, что Он уже оставляет его на запустение 

и расхищение) – 109 вниде въ црЃквь ¶сTђ и паки изиде явлеть ю пусту уже и в расхищен·е (л. 

286) – 331 вла (л. 189) – 108 вла (л. 317 об.). В ТЕ-1а греческое презентное причастие 

deiknu,wn переводится формой презенса 3 Sg, которая в ТЕ-1b заменяется точным 

соответствием греческой причастной форме. 

Примечательно, что один раз, под влиянием соседних форм настоящего 

исторического, в ТЕ-1b на месте греческого аористного причастия также появляется 

презентная форма – тогда как в ТЕ-1а используется действительное причастие настоящего 

времени: Мр. 11:11–14 (толк.) VExe,rcetai de. eivj Bhqani,an\ o[ èrmhneu,etai oi=koj up̀akoh/j) 

Tou.j ga.r avnupota,ktouj kai. sklhrokardi,ouj avfei.j VIoudai,ouj( evpi. tou.j ùpakou,ontaj auvtw/| 

e;rcetai meta. tw/n maqhtw/n) (Он уходит в Вифанию, что значит дом послушания, ибо, 

оставляя непокорных и жестокосердных, идёт теперь с учениками к послушным Ему) – 

109 в±ходит± же в± вифан·ю . иже толкуетс домъ послушан·а . непокорлив¥я убо и 

жестосерд¥я wставль ¶удэя . и въ послушающа его идеть со учнЃк¥ (л. 286) – 331воходить ... 

wставль ... идеть (л. 189) – 108 входиU ... оставлеU ... идеть (л. 317 об.). 

Три раза настоящее историческое появляется на месте греческой инфинитивной 

конструкции dia. tou/ + inf., для которой при переводе более характерна номинализация 

[Федорова 2014: 42; подробнее см. раздел «Глава третья. III»]: 

(1) Мр. 2:6–12 (толк.) Pistou/tai me,ntoi kai. bebaioi/ o` Ku,rioj dia. tou/ to. sw/ma 

qerapeu/sai( to. kai. th.n yuch.n auvtou/ iva,sasqai (Тогда Господь через исцеление тела 

подтверждает и удостоверяет, что исцелил и душу) – 109 и увэреть убо извэщаеть гьTђ . 
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сего ради и тэло исцэлиеть . еже и дЃшю его ицэлити (л. 221 об.) – 331 сего ради и тэло 

ицелеть (л. 153 об.) – 108 сего раDђ и тэло исцэлеть (л. 265 об.). В связи с ошибочным 

истолкованием на месте целевой конструкции возникает придаточное причины (‘поэтому 

исцеляет тело’ вместо ‘через исцеление тела’). 

(2) Мр. 10:32–34 (толк.) {Ama kai. dia. tou/ proa,gein pa,ntaj kai. profqa,nein evn th/| od̀w/| 

(В то же время [Господь] с целью предварить всех и предвосхитить на пути) – 109 абие же 

и сего раD Jвареть на пути вс и предиидеть (л. 280 об.) – 331 вареть ... прдиидеU (л. 185 об.) 

– 108 преDвареU ... предиидеU (л. 312 об.) 

(3) Мр. 12:35–40 (толк.) kai. ouvc avplw/j( avllV evkfobw/n dia. tou/ le,gein( [Ewj a;n qw tou.j 

evcqrou,j sou ùpopo,dion tw/n podw/n sou) (и не просто, но, устрашая, говорит: «доколе положу 

врагов Твоих в подножие ног Твоих») – 109 и не просто . но страша глЃть дондеF положу враги 

твоя (л. 296 об.) – 331 глтЃь (л. 196) – 108 но страша глЃеть (л. 329 об.). 

V.2.5. Сочетание в одном контексте форм аориста / имперфекта и презенса НСВ при 

греческом настоящем историческом 

В ТЕ-1 встречаются единичные случаи (всего в ТЕ от Марка их 7), когда в одном 

контексте сочетаются формы презенса и прошедшего времени, соответствующие 

греческому настоящему историческому, и если в греческом тексте это равнозначные 

действия, последовательно сменяющие друг друга, то в переводе отдельные 

сохранившиеся формы praesens historicum становятся маркированными, выделяющими 

одно действие в ряду других: 

1) Мр. 3:6–12 (толк.) ~O de. avnacwrei/\ ou;pw ga.r h=n o ̀tou/ pa,qouj kairo,j) {Ama de. kai. 

i[na plei,onaj euvergeth,sh|( dia. tou/to avnacwrei/ avpo. tw/n avgnwmo,nwn (‘Но Он уходит, 

поскольку еще не настало время страдания. Уходит от неблагодарных и для того, чтобы 

облагодетельствовать большее число людей’) – 109 wн± же §иде не убо бэ страсти в±рем . 

абие же да и блЃгодэеть мног¥мъ . того ради §ходить § неразум±н¥хь (л. 228) – 331 §иде ... 

§ходить (л. 158 об.) – 108 §иде ... §ходиU (л. 267 об. – 268); 

2) Мр. 4:1–2 (толк.) o[mwj pa,lin u`pakou,ei auvth/j) DiV evkei,nhn ga.r evxe,rcetai para. th.n 

qa,lassan) Ka,qhtai de. evn tw/| ploi,w|( i[na kata. pro,swpon e;cwn pa,ntaj( evn evphko,w| pa,ntwn 

le,goi (‘однако опять повинуется Ей, потому что ради Нее выходит к морю. Садится же в 

лодку, чтобы, имея перед глазами всех, говорить в услышание всех’) – 109 wбаче паки 
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послуша ея . тоя бо ради изиде к± морю сэдит± же в± корабли . да в лице имъ вс . въ слуa 

всэмь глЃть  (л. 231 об.) – 331 послуша ... изиде ... сэдить (л. 161 об.) – 108 посл¹ша ... из¥де 

... сэдиU (л. 271); 

3) Мр. 5:35–43 (толк.) Kratei/ de. th/j ceiro.j( i[na evnqh/| tau,th| du,namin) Kai. di,dwsin 

auvth/| fagei/n (‘Берёт её за руку, чтобы сообщить ей силу. И даёт ей есть...’) – 109 ятъ же за 

руку и да вложиU в ню силу . и даеть еи ясти (л. 243). В соответствии с двумя греческими 

формами praesens historicum (kratei/, di,dwsin – praes. ind. act., 3 Sg.) при переводе идёт 

чередование форм: сначала следует форма аориста ятъ, затем появляется настоящее 

историческое, которое в ТЕ-1b устраняется заменой на евангельскую цитату: Мр. 5:43 

ТСЛ 108 U же за р©ку . да вложиU въ ню сил¹ . и реcђ дати еи сти (л. 280 об.); 

4) Мр. 9:19–27 (толк.) Ouv mh.n i[statai a;cri tou/ me,myasqai auvtou.j( avlla. kai. th.n i;asin 

evpiti,qhsin (Впрочем, Он не останавливается только на укоризне, а подаёт и исцеление) – 

109 не же ста до похуления имъ . но исцэление налагаеть (л. 268 об.) – 331 ста ... налагаеть 

(л. 177 об.) – 108 ста ... налагаеть (л. 302); 

5) Мр. 10:10–12 (толк.) :Eti kai. oi ̀ maqhtai. evskandali,zonto\ dia. tou/to ou=n kai. 

prose,rcontai pa,lin auvtw/| kai. evrwtw/sin (Так как и ученики соблазнялись [относительно 

развода мужа и жены], то и они приступают к Нему и спрашивают о том же) – 109 яко 

учЃници блазнтс . тэмь убо приступиша к нему . и въпрашають (л. 275) – 331 приступиша 

... въпраша©U (л. 182) – 108 прист©пиша ... въпрашаюU (л. 307 об.). 

Интересно, что два раза в одном контексте в соответствии с греческим настоящим 

историческим чередуются формы презенса и имперфекта, а не аориста: 

1) Мр. 1:9–11 (толк.) VAlla. mh.n ouvde. dia. to. metanoh/sai e;rcetai baptisqhso,menoj\ 

pollw/| ga.r h=n krei,ttwn kai. tou/ Baptistou/) Diati, ou=n e;rcetai* (Но и не для покаяния 

приходит Он креститься, поскольку Он был «больше самого Крестителя». Итак, для чего 

же Он приходит?’) –109 ни убо покаятис грдше крЃщаем¥и . мнозэмь убо болии бэ 

крTђтл . что ради убо грдеть (л. 214 об.) – 331 грдше ... грдеть (л. 147 об.) – 108 

грдше ... грдеU (л. 256); 

2) Мр. 1:29–31 (толк.) avllV evkei/noj iva/tai auvth,n\ h ̀ de. diakonei/ auvtoi/j (‘Но тот 

[Господь] исцеляет ее, и она служит им’) – 109 но wнъ ис±цэлеть ю . wна же служашеть 

имь (л. 218) – 331 исцэлеть ... служаше (л. 150) – 108 исцэлеU ... сл¹жаше (л. 259). В данном 
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случае форма настоящего исторического обозначает действие в прошлом, а форма 

имперфекта фиксирует результативный процесс этого действия в прошлом. 

Формы имперфекта подчёркивают длительный характер действия в прошлом и 

оказываются взаимозаменяемыми с перфективным презенсом; это может быть 

обусловлено тем, что и греческое настоящее историческое «выражает действие 

длительное, развивающееся» [Бондарко, 2005: 570]. 

V.2.6. Другие варианты передачи греческого настоящего исторического 

В пяти случаях в ТЕ-1 от Марка представлены другие способы перевода греческого 

praesens historicum. Так, два раза форма настоящего исторического передаётся формой 

повелительного наклонения, с помощью которой повествователь напрямую обращается к 

читателю: 

1) Мр. 4:26–29 (толк.) Basilei,an tou/ Qeou/( th.n peri. hm̀a/j oivkonomi,an tou/ Qeou/ no,ei 

(Под Царством Божиим [Господь] разумеет Божие смотрение о нас) – 109 цртTђво бжЃие w наTђ 

смотрение бжЃие разумэи (л. 235 об.) – 108 раз¹мэи (л. 274); 

2) Мр. 7:14–23 (толк.) VAfrosu,nhn de. no,ei( th.n eivj avnqrw,pouj u[brin) (Под 

«безумством» [Господь] разумеет обиду против ближних) – 109 безумие же разумэи w 

члЃвцэa досаду (л. 253 об.) – 108 разумэи (л. 289 об.). 

Кроме того, трижды греческая форма praesens historicum передаётся причастием: 

1) Мр. 7:24–30 (толк.) Dia. tou/to ou=n kai. o ̀ Ku,rioj ouvk euvqe,wj ùpakou,ei( avllV 

avnaba,lletai th.n dwrea.n (Поэтому и Господь не тотчас соглашается, но отсрочивает дар) – 

109 тэN и гьTђ . не абие послушавъ но жDеть дара (л. 254 об.) – 108 посл¹ша (л. 290); 

2) Мр. 10:32–34 (толк.) prostre,cei tw/| pa,qei ([Христос] спешит к страданию) – 109 

текии ко страсти (л. 280 об.) – 108 тек¥и (л. 312 об.); 

3) Мр. 14:32–42 (толк.) Kai. e;rcetai pa,lin (И снова приходит) 109 и пришеD паки (л. 

313) – 108 пришеD (л. 340). 

V.2.7. Относительное употребление презентной формы 

в придаточных предложениях 

Относительным является такое употреблёние времён, при котором «время действия 

определяется с точки зрения времени другого действия или какого-либо момента, помимо 

момента речи»; время действия, в отличие от абсолютного употребления, не 

ориентируется на момент речи говорящего [Бондарко, 1971: 112]. Обычно относительное 
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употребление форм презенса является элементом структуры придаточных предложений и 

соответствует норме как современного русского языка, так и других славянских языков. 

Относительное употребление формы презенса не является переносным, однако здесь 

интересен один аспект. 

При согласовании времён в придаточных предложениях, вводимых союзом яко, в 

текстах древней редакции почти всегда будут использоваться формы настоящего времени 

на месте греческих форм прошедшего времени, что и соответствует славянской языковой 

норме, однако в придаточных причины, вводимых союзом бо (соотв. греч. ga,r), формы 

настоящего времени в соответствии с греческими формами прошедшего времени в 

текстах древней редакции вроде бы не появляются (или же они крайне редки, поэтому не 

попали в нашу выборку
21

 по евангелию от Марка), а в ТЕ-1 от Марка есть пять примеров, 

когда форма презенса в придаточном причины соответствует греческому имперфекту: 

1) Мр. 1:40–42 (толк.) {Aptetai de. auvtou/ o` Cristo.j( i[na dei,xh| o[ti ouvde.n avka,qarton\ o` 

ga.r no,moj evke,leue mh. a[ptesqai tou/ leprou/( w`j avkaqa,rtou (‘Христос прикасается к нему в 

знак того, что ничего нет нечистого, потому что закон запрещал прикасаться к 

прокажённому как к нечистому’) – 109 касаеть же с хсTђ емъ да явить . яко ничтоже не чтTђо 

ибо законъ велитъ . не прикасатис прокаженэмь . яко нечтTђэ (л. 219 об.) – 331 велить (л. 151 

об.) – 108 велиU (л. 260 об.). Форма презенса велитъ соответствует греческому имперфекту. 

2) Мр. 8:27–30 (толк.) VApokri,nontai ou=n o[ti( Oi ̀me.n VIwa,nnhn se ùpolamba,nousin\ oi ̀

de.( VIli,an) VEno,mizon ga.r oi ̀ polloi. avnasth/nai to.n VIwa,nnhn (Они отвечают, что одни 

принимают его за Иоанна, другие – за Илию, потому что многие думали, что Иоанн 

воскрес) – 109 п±щують бо мнози . яко въскр Tђнути ¶wанну (л. 260 об.) – 108 пом¥шлюU (л. 

295 об.); 

3) Мр. 8:27–30 (толк.) VEpeti,mhse de. auvtoi/j( i[na mhdeni. le,gwsi peri. auvtou/) VHbou,leto 

ga.r suskia,zesqai th.n peri. auvtou/ do,xan ([Господь] велел им не говорить о нём никому, 

потому что хотел прикрыть славу Свою) – 109 хощеть бо соwсэнити сущую w немь славу 

(л. 261) – 108 хощеU (л. 295 об.); 

4) Мр. 9:38–39 (толк.) VHbou,leto ga.r o ̀Ku,rioj platu,nesqai to. kh,rugma( kai. dia. tw/n 

avnaxi,wn) (‘[...видя, как могущественно имя Иисусово, они призывали его, и таким образом 

совершали знамения, хотя и чужды, и недостойны были благодати Божией]. Потому что 

                                                 

21 по изданию [Воскресенский 1894] 
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Господь хотел, чтобы проповедь распространялась и через недостойных’) – 109 хощеU бо гь Tђ 

и недостоин¥ми раширти проповэ D (л. 271) – 108 хощеU (л. 304); 

5) Мр. 16:1–8 (толк.) Sa,bbata ga.r ta.j th/j evbdoma,doj hm̀e,raj wvno,mazon (Потому что 

суббота называлась седьмым днём) – 109 суботою бо се Dмерицю дЃни именуеть (л. 325 об.) – 

108 имен¹еU (л. 352). 

Кроме того, в ТЕ-1 нередки случаи, когда в других видах придаточных форма 

презенса соответствует не только греческому аористу, но и имперфекту, например: 

1) Мр. 1:1–3 (толк.) evn th/| Sunagwgh/| tw/n VIoudai,wn( h[tij e;rhmoj h=n panto.j avgaqou/ (‘в 

синагоге иудейской, которая была пуста в отношении к добру’) – 109 w с±борэ ¶удэистэмь 

. иже еTђ пустъ вского блага (л. 204 об. – 205) – 331 есть (л. 146) – 108 еTђ (л. 254 об.). Форма 

презенса еTђ соответствует греческому имперфекту. 

2) Мр. 7:6–13 (толк.) VEkei/noi me.n ou=n toi/j maqhtai/j evneka,loun o[ti th.n tw/n 

presbute,rwn para,dosin pare,bainon (Они обвиняли учеников в том, что ученики преступили 

предание старцев) – 109 wни бо на учнЃки глхЃу . яко стар±ческая предания преступають (л. 

252 об.) – 108 прест¹паюU (л. 288 об.) Форма презенса преступають соответствует греческому 

имперфекту. 

Возможно, подобные случаи согласования времён в придаточных повлияли на то, 

что в славянском переводе и за пределами придаточных иногда появляются формы 

настоящего исторического в соответствии с греческим имперфектом. 

 

Таким образом, случаи, когда настоящее историческое представлено и в греческом 

тексте, и в древнейшем славянском переводе ТЕ, являются наиболее частотными (всего 

303 примера в ТЕ-1 от Марка). Помимо данных случаев, возможны еще три варианта, из 

которых преобладает такой, когда греческий praesens historicum передаётся славянским 

аористом или имперфектом (44 случая), значительно реже – когда формам praesens 

historicum в славянском тексте соответствуют греческие аорист или имперфект (8 раз), а 

также возможно чередование в одном контексте форм аориста / имперфекта с презенсом 

НСВ при наличии в греческом тексте одних форм praesens historicum (7 случаев). 

Всего в греческом тексте толкований ТЕ от Марка встречается 347 употреблений 

презенса в значении прошедшего времени, и в 87,3% случаев в древнейшем переводе ТЕ-1 

данные формы калькируются, тогда как на весь евангельский текст ТЕ-1 от Марка 

приходится всего лишь две презентные формы, соответствующие греческому praesens 
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historicum и составляющие примерно 2% от praesens historicum в греческом евангельском 

тексте. Таким образом, для выявления переводческой манеры в ТЕ-1 информативным 

оказывается именно текст толкований, тогда как в переводе евангельского текста 

проявляется влияние традиции, не допускавшей употребления презенса в значении 

прошедшего времени и отразившейся в древней, преславской и афонской редакциях 

евангельского текста. 

Почти все формы настоящего исторического представлены в ТЕ-1 глаголами 

несовершенного вида (98,3%), и в большинстве случаев они имеют событийное значение 

(87,6%), то есть передают законченные, последовательно сменяющиеся действия, что 

характерно для книжных памятников строгой нормы и значительно чаще встречается в 

более поздних текстах, тогда как вплоть до к. XIII в. переносное употребление презенса 

крайне редко. Широкое распространение praesens historicum наступает с к. XIII – нач. XIV 

вв., когда у южных славян возобновляется интенсивная переводческая деятельность, а с 

ней данный переводческий приём начинает активно проникать и в восточнославянские 

тексты [Уржа, Пентковская, 2013: 175; Горбунова, 1998: 255]. Древнейший перевод ТЕ-1 

представляет собой значительно более ранний текст, однако показывает похожие 

результаты с чудовской редакцией Нового Завета, которая считается одним из первых 

памятников на восточнославянской территории, содержащих последовательное 

употребление именно событийного настоящего исторического. 



249 

 

Глава третья 

Синтаксические особенности переводческой техники 

Славянская традиция перевода показывает разные способы передачи конструкций 

греческого текста в зависимости от принадлежности к той или иной переводческой школе. 

Наиболее ярко принципы переводческой техники раскрываются в синтаксических 

конструкциях. 

I. Перевод служебных слов 

Тенденция к буквалистичности перевода проявляется в ТЕ-1а и в установке на 

пословный перевод, в частности, служебных слов. Так, вместо традиционного нэсть в 

соответствии с ouvk esti в ТЕ-1а появляется точное соответствие ни (не) есть, которое 

практически не встречается в других редакциях. При этом в ТЕ-1b, отражающей правку по 

афонской редакции, данное явление изредка встречается только в толкованиях. Подобная 

особенность характерна для всех четырёх ТЕ; примеры приводятся в полном объёме ТЕ от 

Марка. 

1. Перевод ouvk esti в евангельском тексте 

1) Мр. 4:22 Ouv ga.r evsti, ti krupto.n( o[ eva.n mh. fanerwqh/| – 109 ни есть бо ничто же 

таино . иF не явитс (л. 234 об.) – 108 нэTђ бо таино еже не витс (л. 273). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с текстами древней, преславской и афонской редакций, в чудовской содержится 

перевод  не бо еTђ [Воскресенский 1894: 152–153]. В толковании данный перевод 

повторяется: Мр. 4:21–23 (толк.) 109 ни еTђ бо таино еже не явитс (л. 235) – 108 нэTђ (л. 273 

об.). Как мы видим, в чудовской редакции, в отличие от толковой, калькируется греческий 

порядок слов. 

2) Мр. 7:27 ouv ga.r kalo,n evsti labei/n to.n a;rton tw/n te,knwn( kai. balei/n toi/j 

kunari,oij – 109 и не бо добро есть взти хлэб¥ и ¹ чаDђ . и поврещи псомъ (л. 254) – 108 нэTђ бо 

добро §ти хлэба чадоNђ , и поврещи псwNђ (л. 293). Чтение ТЕ-1b совпадает с текстами 

древней, преславской и афонской редакций, в чудовской связка опущена: не бо добро взт¶ 

хлэба [Воскресенский 1894: 226–227]. 

3) Мр. 9:40 {Oj ga.r ouvk e;sti kaqV hm̀w/n( up̀e.r hm̀w/n evstin – 109 иже бо ни есть на в¥ по 

ваTђ есть (л. 272) – 108 иже бо нэTђ на в¥ , по васъ еTђ (л. 307). Чтение ТЕ-1b совпадает с текстами 

древней, преславской, чудовской и афонской редакций [Воскресенский 1894: 264–265]. 
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4) Мр. 12:32 o[ti ei/j evsti Qeo.j( kai. ouvk e;stin a;lloj plh.n auvtou/ – 109 яко единъ есть . 

и ни есть иного развэ егw (л. 296) – 108 яко еDђнъ еTђ , и нэTђ инъ раZвэ его (л. 328). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с текстами древней, преславской, чудовской и афонской редакций 

[Воскресенский 1894: 322–323]. 

5) Мр. 13:11 Ouv ga,r evste u`mei/j oi` lalou/ntej( avlla. to. Pneu/ma to. a[gion – 109 не бо есте 

в¥ глЃще . но дЃхъ стЃ¥и (л. 301) – 108 не в¥ бо б©Dђте глЃщеи ,  но дхЌъ стЌ¥и (л. 332 об.). Чтение 

ТЕ-1b совпадает с текстами древней и афонской редакций, чтение ТЕ-1а – с текстами 

преславской и чудовской [Воскресенский 1894: 332–333]. 

Однако в ТСЛ 109 есть два отступления от данного принципа перевода, возможно, 

вызванные тем, что перевод осуществлялся с опорой на текст древней евангельской 

редакции: 

1) Мр. 10:40 To. de. kaqi,sai evk dexiw/n mou/ kai. evx euvwno,mwn mou( ouvk e;stin èmo.n 

dou/nai – 109 а еже сэсти w десную мене и w лэвую нэсть мое дати (л. 282 об.) – 108 а еже 

сэсти о десн¹ю мене , и о ш¹ю нэTђ мнэ дати (л. 316). Чтение ТЕ-1 совпадает с текстами 

древней, преславской, чудовской и афонской редакций [Воскресенский 1894: 288–289]. 

2) Мр. 16:6 VHge,rqh( ouvk e[stin w=de – 109 воста нэсть здэ (л. 327) – 108 въста нэTђ здэ 

(л. 356). Чтение ТЕ-1b совпадает с текстами древней, преславской, чудовской и афонской 

редакций [Воскресенский 1894: 396–397]. 

2. Перевод ouvdei.j 

Мр. 11:2 eùrh,sete pw/lon dedeme,non( evfV o[ ouvdei.j avnqrw,pwn keka,qike – 109 wбрщета 

жребець привзанъ . на нь же ни есть кто § человэLђ всэлъ (толк. л. 285) – 108 обрщета жреб 

привзано . на не F никто же § члЌкь всэлъ бэ (л. 318 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с текстами 

афонской редакции, в остальных редакциях евангельского текста содержится 

традиционный перевод  нэсть [Воскресенский 1894: 294–295]. 

3. Частица в перфекте со связкой: 

Мр. 5:39 to. paidi,on ouvk avpe,qanen( avlla. kaqeu,dei – 109 отроковица ни есть умерла , но 

спитъ (л. 243 об.) – 108 отроковица нэTђ умерла , но спиU (л. 283). Чтение ТЕ-1b совпадает с 

текстами древней, преславской и афонской редакций, в чудовской редакции используется 

перфект без связки не ¹мерла, являющийся её характерной особенностю [Воскресенский 

1894: 264–265; Пентковская 2009а: 136]. 
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Толкования: 

1. ouvk esti 

1) Мр. 1:16–20 (толк.) ouvc o]ti kalo,n evstin avfie,nai tou.j pate,raj – 109 не бо есть добро 

wставлти §ца (л. 217 об.) – 108 нэTђ бо добро оставлти wцЃа (л. 260 об.); 

2) Мр. 4:21–23 (толк.) Ouv ga.r evsti krupto.n o ̀ouv mh. fanerwqh/| – 109 не еTђ бо таино еже 

не явитс (л. 236) – 108 нэTђ бо таино . еFђ не витс (л. 276 об.); 

3) Мр. 10:23–27 (толк.) a;llwj te( ~H am̀arti,a ouvk e;sti duna,menwj( avllaV avsqenei,aj – 

109 инако F грэaђ . не есть сил¥ но не мощи (л. 279 об.) – 108 и инако же грэхъ не еTђ сил¥ но не 

мощи (л. 313 об.); 

4) Мр. 10:23–27 (толк.) {Oste h̀ àmarti,a( avsqe,neia ou=sa( ouvk e;sti dunath. para. tw/| 

Qew/| – 109 тэм же грэaђ не мощеNђ с¥и . и ни есть силенъ § бЃга (л. 279 об.) – 108 тэмь F грэaђ не 

мощень еTђ с¥и , нэTђ силенъ § бгЃа (л. 313 об.); 

5) Мр. 10:39–40 (толк.) To. de. kaqi,sai( ouvk e;stin èmo.n dou/nai – 109 а еже сэсти ни еTђ 

мое дати (л. 282 об.) – 108 а еже сэсти нэTђ мнэ дати (л. 316 об.); 

6) Мр. 10:39–40 (толк.) To. de.( Ouvk e;stin èmo.n dou/nai( toiou/ton e;cei to.n nou/n – 109 а 

еже то ни есть мое дати . сице имать разумъ (л. 283) – 108 а еже нэTђ мнэ дати . сице въ имаU 

раз¹Nђ (л. 316 об.); 

7) Мр. 10:39–40 (толк.) Ouvk e;stin èmou/ tou/ dikai,ou kritou/( to. dou/nai ùmi/n kata. 

ca,rin th.n timh.n tau,thn – 109 ни есть мое праваго судии еже дати вамъ по люб±ви сию честь (л. 

283) – 108 нэTђ мое праваго с¹д·а , еже дати вама по любви сицев честь (л. 316 об.) 

8) Мр. 39–40 (толк.) Ouvk e;stin èmo.n to. dou/nai – 109 убо ни есть мое дати (л. 283) – 

108 ¹бо нэсть мое дати (л. 316 об.); 

9) Мр. 11:1–6 (толк.) Ouvde. ga.r ouvde. tou/to mikro,n evsti – 109 не бо се мало есть (л. 285 

об.) – 108 нэTђ бо се мало (л. 319); 

10) Мр. 13:1–4 (толк.) avllV ouvk e;sti tou/to – 109 но ни есть того (л. 299 об.) – 108 но 

нэTђ того (л. 331); 



252 

 

11) Мр. 14:1–5 (толк.) Kai. dokei/ me.n para, tisi mi,a eivnai( ouvk e;sti de.( du,o de. eivsi, – 

109 и мнитс нэ § кихь убо едина . ни есть же двэ же еста (л. 307) – 108 и мнитс ¹бо нэ § 

к¥иaђ  еDђ , нэTђ же . двэ же еста (л. 337); 

12) Мр. 14:6–9 (толк.) ouvk e;sti kri,ma – 109 ни е Tђ грэха (л. 308) – 108 нэ Tђ грэха (л. 338); 

13) Мр. 15:29–32 (толк.) o[ti ouvk e;stin ~Uio.j Qeou/ – 109 яко ни есть снЃъ бЃжии (л. 323 

об.) – 108 яко нэTђ снЌъ бжЌ·и (л. 351 об.); 

14) Мр. 15:33–37 (толк.) Ouvk eivmi mo,noj( o[ti o ̀Path.r metV èmou/ evstin – 109 не есмь 

единъ яко §цЃь со мною есть (л. 324) – 108 нэсмь еDђнъ яко §цЃь мои съ мною еTђ (л. 352). 

Отступления: 

Мр. 16:1–6 (толк.) loipo.n maqhth.j auvtou/ ouvk eivmi,  – 109 и к тому ученикъ его нэсмь 

(л. 327 об.) – 108 к том¹ нэсмь ¹чениLђ его (л. 356). 

2. Перевод ouvdei.j 

Мр. 5:35–43 (толк.) kai. ouvde.n qaumasto.n eiv avne,sthsen auvth.n – 109 и ни есть чюD Pяко 

востави ю (л. 243) – 108 и нэTђ чюдо яко въстав· ю (л. 283 об.). 

Как мы видим, буквализм перевода ТЕ-1а проявляется в стремлении к точному 

соответствию в количестве служебных слов греческого и славянского текста, однако 

порядок слов не калькируется, переводчик ориентируется на славянский синтаксис, 

поэтому если встречается греческая частица ga.r, при переводе она будет ставиться после 

ouvk esti: ни есть бо – в отличие от чудовской редакции, где один раз встречается 

буквальный перевод в Мр. 4:22 Ouv ga.r evsti, – не бо еTђ [Воскресенский 1894: 153]. В ТЕ-1b, 

отражающей более позднюю правку по афонской редакции, данное явление изредка 

сохраняется только в толкованиях. 

II. Конструкции с релятивизатором то 

В списках ТЕ-1а наблюдается способ цитирования евангельского текста в 

толкованиях с помощью сочетания еже то (иже то), где частица то выступает в роли 

релятивизатора. Подобные модели с релятивизирующей частицей, вводящие 

постпозитивные придаточные, характерны для оригинальных древнерусских текстов, 

включая новгородские берестяные грамоты [Зализняк 1981, 2004]. Кроме того, они 

встречаются в переводах, в частности в древнерусском переводе Жития Андрея 
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Юродивого [Молдован 1996: 261]. В ТЕ-1 данная конструкция, характеризующая архетип 

перевода, сохраняется не во всех списках: в ТЕ-1b релятивизатор устраняется. 

Примеры приводятся в полном объёме ТЕ-1 от Матфея и Марка, также данная 

особенность иллюстрируется примерами из ТЕ-1 от Луки и Иоанна: 

(1) Мф. 1:18б (толк.) To. sunelqei/n evntau/qa th.n mi,xin dhloi/ ([Слово] «сочетаться» 

здесь означает совокупление) – 109 иже то , снтис , совокупити глЃть (л. 10). 

(2) Мф. 1:25 (толк.) Toute,stin( ouvk evmi,gh auvth/| ouvde,pote\ to. ga.r {Ewj( evntau/qa ouv 

tou/to evmfai,nei( o[ti a;cri me.n tou/ to,kou ouvk e;gnw (‘То есть никогда не смешивался с нею, 

потому что слово «пока не» означает здесь не то, будто до рождения не знал ее’) – 109 еже 

е Tђ не смэсис с нею никогда F. еже то доньдеже не се явлеть яко до ржTђтва не зна ея (л. 13). 

(3) Мф 10:23 (толк.) Ta. me.n a;nw r`hqe,nta( fobera.( oi-on to.( Paradw,sousin um̀a/j( kai. 

to.( :Esesqe misou,menoi( peri. tw/n meta. th.n VAna,lhyin sumbhsome,nwn (‘Сказанное выше и 

страшное: «будут предавать вас» и «будете ненавидимы» относилось к тому, что имело 

случиться после вознесения’) – 109 в¥ше убо страшни глЃи . еже то предадть в¥ и будете 

ненавидими . по възнесении случившаяс (л. 64 об.); 

(4) Мф. 12:41 (толк.) Tou/to ga.r shmai,nei to.( Kai. ivdou. plei/on VIwna/ w-de) (Ибо это 

означается в словах: «И вот, здесь больше Ионы».) – 331 се бо знаменаеU , еже то зде боле 

иwн¥ (л. 53 об.); 

(5) Мф. 13:54-57 (толк.) To. de.( pro.j hm̀a/|j eivsin( avnti. tou/( meqV hm̀w/n w-de katoikou/sin 

(‘«Между нами» вместо: «живут здесь с нами»’) – 109 а еже то ту с нами еTђ и живуть сдэ 

(л. 92); 

(6) Мф. 15:28 (толк.) to. de.( Genhqh,tw soi ẁj qe,leij( eivpw.n( e;deixen o[ti eva.n mh. pi,stin 

ei=cen( ouvk a;n e;tuce th/j aivth,sewj – (‘«Да будет тебе по желанию твоему» – говоря, показал, 

что если бы она не имела веры, то не достигла бы просимого’) – 109 иже то буди ти якоF 

хощеши рекь яви . яко аще не б¥ вэр¥ имэла . не б¥ улучила (л. 103); 

(7) Мф. 16:19 (толк.) Kai. ga.r to.( Dw,sw( me,llonta cro,non shmai,nei( toute,sti( to.n 

meta. avna,stasin) (‘Потому что и «Дам» обозначает грядущее время, то есть время после 

воскресения’) – 109 а еже то дам± ти хотщии вэкь знаменаеть . се же еTђ по въскрTђнии (л. 108 

об.); 

(8) Мф. 18:2-4 (толк.) To. de.( VEa.n mh. evpistrafh/te( eivpw.n( e;deixen( o[ti avpo. 

tapeinofrosu,nhj h=lqon eivj filodoxi,an (‘[Словами] «если не обратитесь», показал, что от 
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смиренномудрия они перешли к честолюбию’) – 109 а еже то не wбратитес рекь . показая 

яко w смэреномрDия придоша во славохотие (л. 118); 

(9) Мф. 18:32-34 (толк.) To. ga.r( {Ewj ou= avpodw/| to. ovfeilo,menon( tou/to shmai,nei( o[ti 

{Ewj to,te kolaze,sqw( e[wj ou= avpodw/| (‘Потому что «пока не отдаст всего долга» означает 

«до тех пор пусть будет наказываем, пока не отдаст»’) – 109 иже бо то и дондеже возаDсть 

весь долгъ свои . знаменаеть да же дотолэ мучити дондеже возаDсть (л. 124 об.). 

Примечательно, что частица третьего ранга бо предшествует частице то, имеющией, по 

всей вероятности, более младший ранг, что свидетельствует о том, что порядок частиц 

здесь соответствует славянскому синтаксису: как и в случае с переводом ouv ga.r evsti,, 

греческий порядок слов не калькируется. 

(10) Мф. 24:23-25 (толк.) To. de.( to,te( ouv tou/to evmfai,nei( o[ti euvqu.j meta. to. al̀w/nai 

th.n ~Ierousalh.m( eva,n tij ùmi/n ei;ph|( kai. ta. èxh/j( avlla. to.n kairo.n evkei/non evmfai,nei kaqV o;n 

me,llei genh,sesqai (‘Слово «тогда» имеет не тот смысл, что ‘тотчас по взятии Иерусалима, 

если кто-то скажет вам и т.д.’, но [слово «тогда»] относится к тому времени, когда должно 

это произойти’) – 109 а еже то тогаD не се явлеть . яко паcђ w запустэнии ерлTђму . аще кто ваTђ 

реcђть . и прочая . но врем wно явлеть . егаD хощеть приити (л. 165 об.); 

(11) Мф. 26:23-25 (толк.) {Ora de. kai. th.n le,xin tou/ ~Upa,gei) (‘Обратите внимание и 

на слово «Идёт»’) – 109 вижьD же ређcнная . иже то идеть (л. 183 об.); 

(12) Мф. 26:40-41 (толк.) a;lloi de. to.( «Mh. eivse,lqhte eivj peirasmon» ( noou/sin avnti. 

tou/( Mh. nikhqh/te ùpo. tou/ peirasmou/ (‘Другие же полагают, что «Не впадите в напасть» 

сказано вместо «да не будете побеждены напастью»’) – 109 ни же еже то в±нидете во искусъ 

. разумэите яко се б¥ реклъ . не побэдитес § ис±куса (л. 187 об.) 

(13) Мф. 28:1–7 (толк.) To. ovye. Sabba,twn( i;so,n evsti tw/| para. tw/| Louka/| eivrhme,nw|( 

o;rqrou baqe,oj (‘«В вечер субботы» равносильно сказанному у Луки «глубоким утром»’) – 

331 иже то веcђръ в с¹боту , равно есть еже § лук¥ реченое утру глубоку (л. 138) – 109 иже веcђръ 

в суботу (л. 212); 

(14) Мф. 28:16-20 (толк.) w[ste to. «VEdo,qh moi evxousi,a» ou[tw no,ei\ VEk tw/n oivkei,wn 

mou avgw,nwn kai. palaisma,twn e;swsa tou.j avnqrw,pouj( kai. periege,nonto, moi loipo.n klh/roj kai. 

periou,sioj lao,j (так что «дана Мне власть» так понимай: собственными Моими подвигами 

и трудами Я спас людей, и они сделались Моим уделом, избранным народом’) – 109 тэм± 
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же еже то дана ми б¥Tђ в±ласть . тако раз¹мэваи § своихь подвигь и борении . и спасохь члЃвки и 

б¥Tђ ми наслэдие избран±нии людие (л. 200)
22

. 

(15) Мф. 28:16-20 (толк.) ou[tw no,ei to.( «VEdo,qh moi pa/sa evxousi,a\» (‘так понимай 

[слова] «Дана Мне всякая власть»’) – 109 сице разумэваи . еF то дана ми вска власть (л. 200 

об.); 

(16) Мр. 1:32–34 (толк.) Ouvc a`plw/j pro,skeitai to.( {Ote e;du o ̀h[lioj – 109 не въпростэ 

лежить еже то егаDђ заиде слЃнце (л. 219 об.) – 108 не въпростэ лежиU еже егда заиде слЃнце (л. 259 

об.); 

(17) Мр. 3:1–5 (толк.) {Ora de. kai. to. VApokatesta,qh – (‘Заметь и [слово] «Стала»’) – 

ГИМ 302 вижьD же еже то устроис (156а) – 109 вижь же то устроис (л. 227) – 331 вижьFF то и 

устроис (л. 158) – 108 вижьD же что еTђ еже оvстроитс (л. 267); 

(18) Мр. 6:4–6 (толк.) Ou[tw ga.r noei/n ovfei,lomen to.( Ouvk hvdu,nato( avnti. tou/( ouvk 

evnede,ceto – 68 тако бо есть раз¹мэти лэпо еже то немощно , рекше , не лэпо (л. 277 об.) – 109 

тако бо раз¹мэти есть лэпо еже есть немощ±но рекше не лэпо (л. 245) – 108 пропуск (л. 281 об.); 

(19) Мр. 8:34–37 (толк.) Ti, de, evste to. avparnh,sasqai èauto.n (‘Что значит «отречься 

от себя»?’) – 109 что же есть иже то §врещис себе (л. 262) – 108 что же еTђ еже §врещис себе (л. 

296 об.); 

(20) Мр. 8:34–37 (толк.) eva.n gnw/men ti, evsti to. avrnh,sasqai e[teron – 109 аще убо 

увэм¥. что еTђ еже то §врещис етера (л. 263 – 263 об.) – 68 аще ¹бо увэм¥ что есть то . еже 

§врещиTђ етера (л. 293 об.) – 108 аще ¹бо увэм¥. что еTђ. еF §врещис нэкоего (л. 299 об. – 300); 

(21) Мр. 10:17–22 (толк.) +Hn ga.r e;cwn kth,mata polla,\ ouv ma,thn de. pro,skeitai tou/to 

to.( polla, (‘«Потому что у него было большое имение». Не напрасно прибавляется, что 

«большое»’) – 109 бэ бо имэя стжан·я многа . не всуе лежить еже то многа (л. 278) – 331 еF 

то многа (л. 183) – 108 еже многа (л. 312 об.); 

                                                 

22 Ср. интерпретацию в качестве относительного союза, предложенную в [Зализняк 1981: 104]: 

«потому, что дана мне была власть». Однако с привлечением греческого оригинала становится очевидно, 

что еже то здеь вводит цитату, а не придаточное предложение. 
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(22) Мр. 10:35–39 (толк.) Kai. meta. to. basileu/sai( to,te pei,setai a[ e;melle paqei/n – 68 

и по въцређн·и то пр·имеU еже то пострадати вэща (л. 310 об.) – 109 и по царен·и то пр·меть еже 

страдати вэща (л. 282) – 108 и по въцарен·и пр·имеU еже страдати реcђ (л. 316);  

(23) Мр. 10:39–40 (толк.) To. de.( Ouvk e;stin em̀o.n dou/nai( toiou/ton e;cei to.n nou/n – 109 

а еже то ни есть мое дати . сице имать разумъ (л. 283) – 68 а еже то нэсть мое дати , сице раз¹N 

имаU (л. 311) – 108 а еже нэTђ мнэ дати . сице въ имаU раз¹Nђ (л. 316 об.); 

(24) Мр. 11:1–6 (толк.) Ouvde. ga.r ouvde. tou/to mikro,n evsti( to. sugcwrhqh/nai tou.j 

avposto,louj avpa,gein to.n pw/lon – 68 не бо се мало есть . еже то поп¹стити апTђлома привести 

жребецъ (л. 313 об.) – 109 не бо се мало есть . еже попустити аплTђома . привести жребець (л. 285 

об.) – 108 нэTђ бо се мало еже поп©стити аплTђома привести жребець (л. 319); 

(25) Мр. 14:16–21 (толк.) :Ora de. kai. to.n lo,xin tou/ ~Upa,gei – 109 вижьDђ же и речения 

еже то идеть (л. 310) – 108 вижьDђ же и про реcђн·а , идеU (л. 339 об. – 340); 

(26) Мр. 15:33–37 (толк.) ou[tw kai. evntau/qa to.( VEgkate,lipe,j me – 109 тако и сдэ еже 

то wстави м  (л. 324 об.) – 108 сице и зде . еF остави м (л. 352 об.). 

Приведём также некоторые примеры из ТЕ от Луки и Иоанна: 

Лк. 2:25–32 (толк.) kai. a;llwj de. to. evn eivrh,nh| noh,seij( toute,stin( evn th/| th/j evlpi,doj 

avpolh,yei (слова «с миром» можно понимать и иначе, именно: с получением ожидаемого) – 

761 и инако же еже то в мирэ в покои е Tђ . разум hи . сирэcђ в надежи воспр·имеU (л. 113 об.) – 111 и 

инако же еже еTђ с миромъ разумэи . еже есть , с надежеDю въспр·имеU (л. 51 об.) 

Лк. 12:16–21 (толк.) Euvfh,mwj ga.r o ̀Ku,rioj dia. tou/( Euvfrai,nou( ta. avselge,stata pa,qh 

evdh,lwsen( a[ th/| plhsmonh/| tw/n brwma,twn kai. poma,twn pare,petai) (‘Ибо очевидно, что 

Господь словом «веселись» обозначил страсть распутства, которая обыкновенно следует 

за пресыщением яствами и напитками’) – 175 велми бо гьTђ еже то веселитис " нечтTђыя стрTђти 

яви " яже сытостью брашенъ и питья бывають (л. 219) – 761 велми бо гЃь еже веселитиђ (л. 159 

об.) – 111 наипаче бо гЃь еже то веселитис (л. 126); 

Ио. 4:35–38 (толк.) Crw/ntai de, tinej kai. evpi. tw/n gero,ntwn carie,ntwj tw/|( «Qea,sasqe 

ta.j cw,raj( o;ti leukai, eivsi pro.j qerismo.n»( dia. ta.j polia.j dhladh.( kai. to.n tou/ qana,tou 

qerismo,n) – 110 преводт же нэц·и науча радостнэ иже то видите н· в¥ яко бэл¥ суть къ 

жатвэ , сэдинъ ради явлеть (л. 247); 
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Ио. 7:25–27 (толк.) Ouvk avplw/j kai. ma,thn pro,skeitai to.( «Tine.j tw/n VIerousolumitw/n» 

(‘Не просто и не напрасно прибавлено «некоторые из Иерусалимлян»’) – 110 не простэ и 

въсуе лежить еже то нэц·и § iерлTђимлнъ (л. 271); 

Ио. 7:32–36 (толк.) {Ora de/ kai. to.( «MeqV ùmw/n eivmi» toute,sti( Ka;n diw,khte( ka;n 

evlau,nhte( evgw. meqV u`mw/n eivmi\ h;goun( Ta. ùpe.r ùmw/n oivkonomw/( kai. ta. pro.j swthri,an le,gw) 

(Смотри же: «Я с вами», то есть хотя вы преследуете и гоните, а Я с вами: устрояю и 

говорю, что служит к вашему благу и спасению.) – 110 вижьD же еже то с вами есмь , рекше 

еже w ваTђ строю . и же къ спЃсен·ю глЃю (л. 272); 

Ио. 9:3–5 (толк.) ~Ora/|j( o[ti to.( «{Opwj a;n dikaiwqh/|j»( ouvk aivtiologikw/j kei/tai( avlla. 

kata. avpo,basin* (‘Итак, видишь, [предложение] «так что Ты праведен» означает не 

причину, а следствие’.) – 110 видиши ли еже то яко wправдишис въ словесэa , не словеснэ 

лежить , но по съб¥тью (л. 284); 

Ио. 12:29–33 (толк.) Kai. ou[tw de. noh,seij to.( «VEkblhqh,setai e;xw»( avnti. tou/( «eivj to. 

sko,toj to. evxw,teron») (‘Так понимай [выражение] «изгнан вон» вместо «во тьму 

внешнюю»’) – 110 и таLђ разумэи еже то изъгнанъ будеUђ вънъ въ тм¹ кромэшьнюю (л. 307); 

Ио. 14:25–26 (толк.) VEpei. ou=n to. Pneu/ma Cristo.j ovnoma,xetai( ou[twj ovfei,leij noei/n 

auvto,\ «VEn tw/| ovno,mati, mou pe,myei auvto. o ̀ Path,r» toute,stin( o[ti kai. auvto.j Cristo.j 

ovnomasqh,setai) (А как Дух именуется Христом, то слова «Отец пошлет Его во имя Мое» ты 

должен понимать так, что и Он будет называться Христом.) – 110 понеF убо дхЃъ хЃс 

именуетс . таLђ длъжеOђ еси разумэти . еже то им мое послеть ни §цЃь . сеF есть яLђ и тъ хЃс 

именуетс (л. 324); 

Ио. 17:12б–13 (толк.) «{Ina h ̀Grafh. plhrwqh/|»( toute,sti( pa/sa h ̀peri. tou/ uiòu/ th/j 

avpwlei,aj prole,gousa) (‘«Да сбудется Писание», то есть всякое писание, предсказывающее 

о погибели сына’) – 110 а еже то писан·е събудетс . се есть w сЃн¹ пог¥бели (л. 339); 

Ио. 17:14–16 (толк.) Mh. toi,nun to.( «Kaqw.j evgw. evk tou/ ko,smou ouvk eivmi.» avkou,saj( 

noh,sh|j avkribh/ avparallaxi,an tw/n avposto,lwn pro.j to.n Ku,rion (Итак, услышав [слова] «как и 

Я не от мира», не принимай их за совершенное сходство апостолов с Господом) – 110 

тэмъ иже то яко азъ § мира нэсмь . сл¥шавъ разумэи извэстэе , не измэнен·е аплTђмъ къ гЃу 

(л. 339 об.); 

Ио. 17:17–19 (толк.) Dhloi/ de. kai. e[tero,n ti to.( «VAgi,ason auvtou.j evn th/| avlhqeia| sou» 

toute,stin( VAfo,rison auvtou.j tw/| lo,gw| kai. tw/| khru,gmati (‘Слова «освяти их истиной Твоей» 



258 

 

означают нечто иное, именно: отдели их для слова и проповеди’) – 110 явлеть же ино что 

еже то стЃи  въ истинэ твоеи . се же есть §лучи  словомъ и проповэд·ю (л. 340); 

Ио. 18:37–39 ou[tw no,ei to,\ «e;dwken» avnti. tou/( evge,nnhsen auvto.n (‘слово «дал» 

понимай вместо «родил» Его’) – 110 тако разумэваи , еже то даTђ . рекше родии (л. 347 об.); 

Ио. 18:37–39 (толк.) Tine.j de. to. «Eivj tou/to gege,nnhmai» – 110 нэции же еже то на се 

родихс (л. 348). 

Однако модель с релятивизатором можно встретить не только в функции ввода 

цитат, но изредка и в роли относительного союза: 

Ио. 5:14-16 (толк.) VAlla. to. mhde.n auvtou.j paqei/n evntau/qa( evfo,dion gi,netai mei,zonoj 

evkei/ timwri,aj (‘Но то, что они не понесли здесь никакого наказания, будет поводом к 

большему наказанию там’) – 110 но еже то ничто же пострадати имъ зде нахожен·е б¥ваеть 

болше тамо сущихъ мукъ (л. 251); 

Ио. 14:30–31 (толк.) Pw/j de. noh,somen to.( dia. th.n pro.j to.n Pate,ra avga,phn qnh,skein* 

(Как же нам понимать, что Он умирает из любви к Отцу?) – 110 како же разумэемь . еF то 

любве раD Jкъ wцЃю умираеть (л. 325 об.). 

Формально модель иже (еже) то соответствует греческим артиклям to. и tou/, 

вводящим цитату, и в ТЕ-1а им обычно соответствует конструкция с релятивизатором, а в 

ТЕ-1b просто еже. Модель иже (еже) то – преобладающий способ перевода в ТЕ-1а, однако и 

здесь могут встречаться другие варианты: еже, а еже рещи или же греческий артикль может 

оставаться непереведённым, например: 

(1) Мр. 1:14–15 (толк.) Fai,netai de. ta. auvta. tw/| VIwa,nnh| khru,sswn o` Ku,rioj( oi=on  to.( 

Metanoei/te( kai. to.( :Eggeken h ̀ basilei,a tou/ Qeou/ (‘Христос проповедует одно и то же с 

Иоанном: «Покайтесь» и «Приблизилось Царствие Божие»’) – 109 явлеть же сии ¶wан±ну 

проповэдая гьTђ . еже покаитес . и еже приближис црTђтвие бЃжие (л. 215 об.) – 331 еже покаитес 

. и еже приближис (л. 148) – 108 еже покаитес . и еже приближис (л. 257); 

(2) Мр. 1:14–15 (толк.) o` me.n ga.r VIwa,nnhj to.( Metanoei/te( e;legen( w[ste u`pocwrh/sai 

avpo. tw/n a`martiw/n\ o` de. Cristo.j to.( Metanoei/te( le,gei( w[ste avpo. tou/ nomikou/ gra,mmatoj 

fugei/n) Dio. kai. prose,qhke to.( Pisteu,ete evn tw/| Euvaggeli,w| (‘Иоанн [говорил] «Покайтесь», 

чтобы отклонить от грехов, а Христос говорит «Покайтесь», чтобы отстали от буквы 

Закона, почему и добавил: «Веруйте в Евангелие»’) – 109 ¶wаннъ покаитес глЃше . якоже и 
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§л¹читис § грэхь . хсTђ же покаитес , глЃть . яко § закон±наго писания бэжати . тэмь и 

приложи вэруите во и еvCђал·е (л. 215 об. – 216) – 331 убо покаитеTђ ... хTђ же покаитес ... вэруите 

(л. 148–148 об.) – 108 ¹бо покаитес ... хЃс же покаитес ... вэр¹ите (л. 257); 

(3) Мр. 14:32–42 (толк.) Ouvc o[ evgw. qe,lw( avllV o[ su.( dida,skei hm̀a/j( i[na kai. th/j 

fu,sewj biazome,nhj ùperfronw/men( to. avresto.n tw/| Qew/| aivtou,menoi) ([Словами] «но не чего Я 

хочу, а чего Ты» Он учит нас, несмотря на требования природы, просить того, что угодно 

Богу) – 109 а еже рещи не якоF азь хощу но яко т¥ учит± н¥ . да не естьству нудще 

неродимъ . угоднаго богови ищуще (л. 312 об.) – 108 а еже рещи (л. 339 об.). 

С одной стороны, модель иже то может рассматриваться как «результат 

“транспозиции” модели къто то на церковнославянскую почву», с другой стороны, её 

свободное употребление и в препозитивных придаточных указывает на собственно 

русские истоки данной модели [Зализняк 1981: 102]. Вариация еже / иже то, кажется, ничем 

не обусловлена. 

Конструкции с релятивизатором в роли относительного союза встречаются в 

русских летописях, берестяных грамотах, Вопрошаниях Кирика, древнерусском переводе 

Жития Андрея Юродивого, а также в восходящих к болгарским оригиналам Изборнике 

1076 г. и Синайском патерике [Зализняк 2004: 193–194; Молдован 1996: 261]. Кроме того, 

подобный способ введения цитат в толкованиях засвидетельствован в первом переводе 

Толкового Апостола (ТА-1), например: Евр. 4:3 (толк.) «ei=pe ga.r»( fhsi.( «sh,meron eva.n 

fwnh/j avkou,shte» – еже то днеTђ аще глаTђ его услыш·те (229б) [Пентковская и др. 2011: 31–32]. 

Исследователями отмечалось наличие и других общих черт у древнейших переводов ТЕ и 

ТА: это наличие особых форм составных относительных местоимений иже кто, некоторых 

лексических русизмов, общих грецизмов, глоссирование отдельных слов текста [Там же. 

С. 31–49]. 

Ещё два текста, также входящие в круг толковых переводов и имеющие 

предположительно общее происхождение, – Толкования на Песнь Песней (ТПП) и 

Толкования Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова – используют 

сочетание еже то для введения цитат, ср.: ТПП V:6–7 (толк.) «беZсмертiе скажеU, еF то поразиша. 

Добро бо тако разорити, да не умреN ‘о бессмертии говорит слово «побили»: хорошо ведь 

поразить таким образом, чтобы мы не умерли’» [Пичхадзе 2013: 250]. 
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Достаточно последовательное использование модели с релятивизирующей 

частицей для введения цитат во всех четырёх ТЕ свидетельствует о единовременности 

перевода всех частей ТЕ, а также является ещё одним свидетельством принадлежности 

толковых переводов к одной переводческой традиции. 

III. Функционирование ти в роли частицы и союза 

Согласно данным словарей, ти и в функции союза ‘и’, и в функции частицы ‘же, 

ведь’ встречается в восточноболгарских и восточнославянских памятниках [ССЯ IV: 452–

453; Срз. III: 957]. В ТЕ-1 ти используется и как союз, и как частица. 

1. Союз ти ‘и’ 

Союз ти ‘и’ обычно соответствует греческим kai. или ei=qV, лишь в редких случаях 

ему нет соответствия в греческом тексте. В ТЕ-1b союз ти устраняется или заменяется 

нейтральным союзом и: 

1) Мр. 2:6–12 (толк.) ~O gou/n Swth.r deiknu,wn auvtoi/j o;ti avmfo,tera du,natai( fhsi,\ Ti, 

evstin euvkopw,teron( to. qerapeu/sai sw/ma( h; yuch.n* Pa,ntwj to. qerapeu/sai sw/ma (Поэтому 

Спаситель, показывая им, что Он может совершить и то, и другое, говорит: «Что легче 

уврачевать: душу или тело? Без сомнения, тело».) – 109 но спЃсъ явля имь . wбое мощ±но 

ему вэща ти что удобэе . еже ицэлити тэло или дЃшу . вско е F исцэлити тэло (л. 223) – 331 

вэща что есть удобие еже исцелити тэло и дшЃю (л. 153 об.) – 108 реcђ что еTђ ¹добэе исцэлити 

тэло или дшЃю . вско еже исцэлити дЃшю (л. 265 об.). 

2) Мр. 2:6–12 (толк.) Ouv ga.r dei/ mo,non evgerqh/nai avpo. th/j àmarti,aj( kai. noh/sai o[ti 

am̀arta,nomen( avlla. kai. to.n kra,bbaton( toute,sti to. sw/ma( a=rai eivj evrgasi,an tou/ kalou) To,te 

toi,nun kai. eivj qewri,an fqa,sai dunhso,meqa( w[ste pa,ntaj tou.j evn hm̀i/n logismou.j le,gein( o[ti 

Ouvde,pote ou[twj ei;domen (Ибо не только должно восстать от греха и познать свой грех, но и 

взять одр, то есть тело, для делания добра. Но и тогда можем достигнуть и созерцания, так 

что все помыслы в нас скажут: «никогда ничего такого мы не видали») – 109 не бо лэпо 

ток±мо въстати § грэха . и разумэти яко согрэшаемь . но и wдръ се же есть тэло в±зти на 

дэлание добру ти тогаD въ бЃговидэние достигнути возможемь . яко всэмь иже в насъ 

пом¥сломъ глЃти . яко николиже тако видэхомь (л. 223) – 331 ти тогаD и въ бЃовидэн·е 

достигн¹ти возможеN (л. 154 об.) – 108 и тогда (л. 263 об.) 
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3) Мр. 3:31–35 (толк.) ~H de. mh,thr( filodoxi,aj pa,qei ta,ca krathqei/sa( h=lqen avpo. th/j 

didaskali,aj auvto.n perispw/sa( kai. deiknu,ousa toi/j o;cloij o[ti to.n ùpV auvtw/n qaumazo,menon 

ou[twj auvth. peria,gei( w[ste kai. avpospa/|n th/j didaskali,aj) (Мать же, вероятно, по внушению 

чувства чести, пришла отвлечь Его от учения, показывая [таким образом] народу, что Тот, 

Кому они удивляются, и так её слушается, что может отвлечься от учения) – 109 мати же 

славолюбия и стрTђтию деръжима . и прииде §ринути § учения явлющи народомъ . яко тако  

§ него див±номъ . ти тако ея с±лушаеU . яко и престати § учения (л. 231–232 об.) – 331 ти 

тако е слушаеU (л. 161) – 108 и тако ея сл¹шаеU (л. 270 об.). 

4) Мр. 9:9–10 (толк.) {Ina mh. skandalisqw/sin oi ̀ a;nqrwpoi( toiau/ta me.n avkou,ontej 

peri. tou/ Cristou/ e;ndoxa( ei=qV u[steron or̀w/ntej auvto.n staurou,menon) (Для того чтобы люди 

не соблазнились, слыша о такой славе Христа, когда впоследствии увидят Его 

распинаемым) – 109 да не соблазнтс члвЃци . таковая бо сл¥шати w хэTђ преслав±на . ти инако 

видщи его распинаема (л. 265 об. – 266) – 331 ти инако (л. 175 об.) – 108 и пак¥ видщи его 

распинаема (л. 299 об.). 

5) Мр. 13:18–20 (толк.) avlla. dia. tou.j evklektou.j( toute,sti tou.j evx ~Ebrai,wn 

pisteu,santaj( h; kai. u[steron me,llontaj pisteu,ein( katelu,qh sunto,mwj o ̀ po,lemoj (Но «ради 

избранных», то есть уверовавших из евреев и впоследствии имеющих уверовать, война 

кончилась скоро) – 109 но избранныa раD J. рекше § еврэи вэровавшихъ ли послэди ти хотщая 

вэровати . разорис в± борзэ рать (л. 301) – 331 но избранн¥a ради , рекше § еврэи вэровавшиa , ли 

и послэди хотщаа вэровати . разорис в борзэ рать (л. 199) – 108 или послэD Jхотща вэровати 

(л. 330 об.) 

6) Мр. 14:26–31 (толк.) VEpei. ga.r parecw,rhse patacqh/nai( pata,xai (аор.) auvto.j 

le,getai to.n kata. paracw,rhsin auvtou/ patacqe,nta) (Так как Он попустил [Сыну] быть 

пораженным, то говорится, что Сам поразил Поражённого по Своему попущению.) – 109 

понеже бо попусти поразити . порази ти самъ глЃть попущению еCђ поразитис (л. 311 об.) – 331 

понеF бо попусти поразити . порази ти саNђ глЃть попущен·ю его поразитис (л. 205) – 108 понеF бо 

поп¹сти поразитис . саN глЃеть по поп¹щен·ю его поразитис (л. 339). В ТСЛ 108 порази ти 

опускается, так как, по всей видимости, переписчик принял это за ошибочно повторённый 

инфинитив. 
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7) Лк. 8:1–3 (толк.) Dei/ ga.r evkbalei/n prw/ton to.n Satana/n( kai. ou[twj evnoiki,sai to.n 

Cristo,n (Потому что прежде подобает сатану изгнать, а потом вселить Христа.) – 761 лэпо 

убо есть преже изгнати сотону . ти тако вселити хЃса (л. 133 об.) – 111 и тако (л. 68 об.); 

8) Лк. 11:37–41 (толк.) _Wsper ou=n kai. nu/n to. avno,hton auvtw/n e;qoj evpiskw,ptwn( fhmi. 

dh. to. pro. tou/ fagei/n kaqari,zesqai auvtou.j( dida,skei( o[ti dei/ th.n yuch.n kekaqa,rqai diV e;rgwn 

avgaqw/n( ẁj to,ge ni,ptesqai diV u[datoj( ouv yuch.n( avlla. sw/ma kaqai,rei) (Например, и теперь, 

смотря на неразумный их обычай – умываться перед вкушением пищи, учит, что душа 

должна быть очищена добрыми делами, так как полоскание водой очищает не душу, а 

тело) – 175 и неразумьны wбычаи ихъ " §сэкая " рекy же еже прmже умытис ти тогда ясти " 

яко лэпо дшЃю чтTђити дэлы блЃгыми " а не рyкy умывати " (пропуск) указъ приведесть 

клниц] . и wпаницю " ничтоже бо ползы извьнy чистэ " быти стьклници " внyтрь же кала 

исполнь " тако ни тэлy мыемy дшЃи же полнэне чтTђоты еже есть злобы и грабления " яви же си 

двэ стрTђти " wдержащи июдэя " лихоимание грабления ради " зависть же еже § нея злобь " 

ничтоже бо " пользы егда тако имать дшЃа несмыслении " таче yPчить я " како чтTђти в yтренее 

млтTђынею вэща (л. 213) – 761 и неразумн¥и . wб¥чаи §сэкая . рек¹ же еже преже ¹м¥тиTђ ти 

тогда ясти (154 об.) – 111 и нераз©мн¥ об¥чаи иa §сэкаа . рек© же еже крTђтитиTђ . сирэчь 

оvм¥тис , и тъгаD ясти (л. 116 об.) 

9) Ио. 1:22–23 (толк.) Prw/ton ou=n h ̀ fwnh.( ei=ta o ̀ lo,goj) (Прежде голос, потом – 

слово) – 110 первое убо глаTђ . ти потоN слово (л. 222 об.) – 114 и потоN слwво (л. 21 об.); 

10) Ио. 2:18–22 (толк.) Dia. ga.r tessara,konta kai. e[x evtw/n oivkodomhqe,nta ([храм] 

строился 46 лет) – 110 чет¥рми десть ти шест·ю лэтъ създас (л. 232) – 114 чет¥ре десте и 

шест·ю лэтъ съзаDна б¥Tђ црЃквь с·а (л. 39 об.); 

11) Ио. 7:37–39 (толк.) :Edei ga.r pro,teron hm̀a/j gene,sqai tou/ Qeou/ fi,louj( o[ dia. tou/ 

staurou/ evtele,sqh( ei=qV ou[twj labei/n th.n dwrea.n tou/ Qeou/ (Потому что нужно было нам 

прежде сделаться друзьями Богу, а это совершено чрез Крест, и потом получить и дар 

Божий) – 110 лэпо бо намь преже б¥ти б·еноN другоN иже кртTђомь сътворис . ти тако пр·ти даръ 

бЃж·и (л. 273 об.) – 114 и тако пр·ати даръ бжЃ·и (л. 131 об.); 

12) Ио. 9:1–2 (толк.) Ouv ga.r dh,pou parede,xanto oi ̀ avpo,stoloi ta.j ~Ellhnika.j 

fluari,aj( o[ti h ̀ yuch. pro. tou/ sw,matoj evn a;llw| ko,smw| dia,gousa( avmarta,nei( ei=qV ou[tw 

ko,lasin tina tau,thn avpotinnu,ei th.n evpi. to. sw/ma ka,qodon) (Апостолы, вероятно, не 
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разделяли языческого суеверия о том, будто душа прежде соединения с телом живет в 

ином мире и за грех, как бы в наказание, нисходит в тело) – 110 не боо (sic!) где бху 

пр·ли аплTђи елинск·и басн·и яко дшЃа преже тэла въ оноN мирэ жив¹щи съгрэшаеть . ти тако 

м¹чен·е пр·емлеть нэкако в тэлэ (л. 283); 

13) Ио. 10:14–16 (толк.) {Ora de.( o[ti prw/ton evkei/noj gnwri,zei hm̀a/j( ei=qV ou[twj hm̀ei/j 

evkei/non (Смотри же, что прежде Он узнает нас, а потом уже мы Его.) – 110 виж±же яко wн± 

преже знаеU наTђ , ти тако м¥ оного (л. 290 об.); 

14) Ио. 10:14–16 (толк.) Kai. ga.r prw/ton auvto.j wv|keiw,qh hm̀i/n sarki.( gegonw.j 

a;nqrwpoj\ ei=qV ou[twj auvtw/| hm̀ei/j w|vkeiw,qhmen( qew,sewj eivlhfo,tej ca,risma) (Ибо Он прежде 

усвоился нам плотию, став человеком, а потом уже мы усвоились Ему, получив дар 

обожествления.) – 110 ибо саN первэе уподобис намь плот·ю б¥въ члЃкъ . ти тако м¥ ем¹ 

усвоихоNс wбЃжен·е пр·емше даръ (л. 290 об.) 

2. Частица ти ‘ведь’ 

В отличие от союза ти ‘и’, частице ти нет соответствия в греческом тексте ТЕ. 

Интересно, что она практически не устраняется в ТЕ-1b, тогда как союз ти в более 

поздних списках заменяется на и. В качестве частицы ти отмечено в ТЕ-1 только в 

несвободном употреблении в качестве релятивизатора при относительном наречии для 

усиления его относительной функции. В сочетании с местоименным наречием како 

частица ти образует конструкцию, резюмирующую предшествующее высказывание. 

Подобные употребления встречаются в основном именно в церковнославянских текстах 

[Янин, Зализняк 1993: 302]: 

1) Мф. 1:24а (толк.) {Ora yuch.n dieghgerme,nhn( pw/j evpei,sqh tace,wj (‘Посмотри на 

пробудившуюся душу, как быстро она убеждается’.) – 109 вижьD д¹ши възвDижен¥ како ти 

вэрова скоро (л. 13); 

2) Мф. 24:42–44 (толк.) {Ora de. pw/j ouvk ei=pen( o[ti Ouvk oi=da poi,a| w[ra| o ̀ kle,pthj 

e;rcetai( avllV( Ouvk oi=date (‘Обрати же внимание, как не сказал: «Я не знаю, в какой час 

придет вор», но сказал «Вы не знаете»’.) – 109 вижь же како ти не реcђ . яко вэмь в кии чаTђ 

тать придеть . но не вэсте (л. 169 об.); 
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3) Мр. 4:3–12 (толк.) {Ora gou/n pw/j spa,nia ta. kala.( kai. ovli,goi oi ̀ swzo,menoi 

(Смотри же, как редко добро и как мало спасающихся!) – 109 вижь же како ти рэтко добрая 

. и мало спЃсаемыa (л. 233) – 331 виF же како ти рэдъко добраа и мало спЃсаем¥a (л. 162 об.) – 331 

виF же како ти рэдъко добраа и мало спЃсаем¥a (л. 162 об.) – 108 виждьF ти како ти рэDко добраго 

сэмени . сирэcђ мало спЃсаем¥a (л. 272). 

4) Мр. 12:28–34 (толк.) Sko,pei de. pw/j pa,saj ta.j th/j yuch/j duna,meij avphriqmh,sato) 

(Обрати же внимание, как Он в ответе законнику исчислил все силы души) – 109 смотри же 

каL Pти вска дшЃа сил¥ ищеU (л. 296) – 331 како ти (л. 195 об.) – 108 како ти (л. 326); 

5) Мр. 14:32–42 (толк.) a;koue pw/j parakatiw.n le,gei\ VEgei,resqe( a;gwmen (послушай, 

что говорит ниже: «Встаньте, пойдем») – 109 послушаи како ти глЃть въстаните идемь (л. 

313) – 331 како ти глЃть (л. 206) – 108 посл¹шаиF како гЃлеть (л. 340 об.); 

6) Лк. 9:46–50 (толк.) Pw/j ou=n evkte,mnei to. kako.n* (‘Как же [Господь] пресекает 

зло?’) – 761 како ти искоренеU злое (л. 142 об.) – 111 како ти искоренетъ sлое (л. 91) – ВМЧ 

како ти 1236; 

7) Лк. 9:46–50 (толк.) Qau,mason de, moi th.n du,namin tou/ ovno,matoj tou/ Cristou/( pw/j 

kai. dia. tw/n avnaxi,wn kai. mh. o;ntwn maqhtw/n auvtou/( evnh,rgei h ̀ca,rij – (‘Подивись же силе 

имени Христа, как действовала благодать, хотя были и недостойны и не были учениками’) 

– 761 диви же ми с силэ имен· хвTђy како ти недостоин¥a раD J. и не ¹чнЃкъ его с¹щь . дэиствуеU , 

ем¹ . блDгть (л. 143) – 111 како ти (л. 92) – ВМЧ како ти 1237; 

8) Лк. 10:29–37 (толк.) {Ora de. th.n avkri,beian( pw/j fhsin( o[ti avpagagw.n eivj to. 

pandocei/on( evpemelh,qh auvtou/ – (Примечай точность, с какой сказано, что привез его в 

гостиницу и возымел о нём попечение) – 761 виF како ти вэща . въвеD в гостинниц¹ прилежаеN 

(л. 149 об.) – 111 вижьD како ти рече (л. 106) – ВМЧ како ти 1255; 

9) Лк. 11:37–41 (толк.) {Ora de. moi pw/j ta. du,o pa,qh auvtw/n qerapeu,ei( to.n fqo,non 

le,gw( kai. th.n àrpagh.n( dia. tou/ ùpoqe,sqai th.n evlehmosu,nhn) (‘Смотри же, как Он, указав на 

милостыню, врачует обе их страсти, разумею зависть и хищения’) – 761 вижь же ми како ти 

двэ стрTђти цэлиU . зависть рек¹ и граблен·е еже прилежати млтTђни (л. 154 об.) – 111 вижьD же ми 

како ти двэ с·а страсти цэлиU . зависть рек© граблен·а . еже прилежати млтTђни (л. 116 об.) – 

ВМЧ како ти 1271; 
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10) Лк. 11:52–54 (толк.) ~Ora/|j pw/j h=ran th.n klei/da th/j gnw,sewj( ouvk evw/ntej 

pisteu,ein tw/| diV ou= h ̀ gnw/sij auvtoi/j e;mellen evpigi,nesqai* (‘Видишь, как взяли ключ 

разумения, не допуская верить тому, что самих привело бы к знанию?’) – 761 видиши ли 

како ти възша клюcђ разума не попустще вэровати (л. 156 об.) – 111 видиши ли како ти 

възш ключь раз©ма . не поп©стще вэровати (л. 120) – ВМЧ како ти 1276; 

11) Лк. 18:1–8 (толк.) avlla. me,gaj bohqo.j pro.j tau/ta h ̀ proseuch.( h[n evpimo,nwj kai. 

sunecw/j poiei/sqai dei/ hm̀a/j evnnoou/ntaj( pw/j to.n krith.n th/j avdiki,aj h ̀th/j ch,raj prosedrei,a 

katedusw,phsen (‘но против этого великую помощь подает молитва, которую мы должны 

постоянно и с терпением творить, представляя, как докучливость вдовы преклонила 

неправедного судью’) – 761 но вел·а помощь к стNђэ . млЃтва еF с терпэн·емъ . и часто творити 

лэпо наNђ . како ти суDю неправеDнаго . пресэдэн·е вдовы умоли (л. 194) – 111 но велика помощь к 

тэмъ млЃтва , юже с терьпэн·емъ . и часто творити подобаеU намъ . како ти суд·ю неправеднаго 

вдов¥ прошен·е умоли (л. 199) – ВМЧ како тiи 1393; 

12) Ио. 4:12–15 (толк.) ~Ora/|j pw/j proe,krine to.n Ku,rion tou/ VIakw,b) (Видишь, как она 

Господа ставит выше Иакова.) – 110 видиши ли како ти поразумэ гаTђ (л. 242 об.) – 114 како 

ти (л. 62 об.); 

13) Ио. 7:11–13 (толк.) ou=tw pollh.n euvla,beian kai. aivdw/ evth,roun peri. ta.j èorta.j 

(‘Так они хранили благоговение и уважение к праздникам!’) – 110 како ти мнwго 

блЃгоговэино и сумнэн·е съблюдаху къ празниDкwN (л. 269) – 114 тако ти (л. 121 об.); 

14) Ио. 8:53–55 (толк.) {Ora ga.r pw/j avpokri,nontai (Смотри, как они отвечают) – 110 

вижь бо како ти §вэщавають (л. 281 об.) – 114 како (л. 151 об.). 

Наличие частицы ти в разных списках ТЕ-1а, в разных Евангелиях, а также того 

факта, что «после XII в. самостоятельное употребление частицы ти постепенно угасает; 

сохраняются лишь слитные единицы с ее участием» [Зализняк 2004: 197], свидетельствует 

о том, что случаи её употребления принадлежат архетипу перевода. 
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IV. Инфинитивные конструкции 

Значения греческого субстантивированного инфинитива находят разное выражение 

в переводах славянских книжников в зависимости от определённых принципов, которые 

они использовали. Так, древние переводы демонстрируют принцип свободной передачи, а 

в поздних текстах будет преобладать унификация средств выражения, выражающаяся в 

калькировании греческого оригинала. 

Рассмотрение перевода греческих инфинитивных конструкций в ТЕ-1 показывает, 

что переводчик пытается отказаться от использования традиционных конструкций, 

содержащих личную форму глагола, которая не соответствует грамматическим формам в 

греческой конструкции. В тексте ТЕ-1 выявляется два основных способа перевода, в 

некоторых случаях вступающих между собой в конкуренцию: это инфинитивная 

конструкция или предложно-падежная форма. Они удовлетворяют требованиям 

славянского переводчика, который стремится максимально следовать синтаксису и 

грамматике греческого оригинала и выбирает варианты, наиболее соответствующие 

греческой конструкции: так, славянская инфинитивная конструкция полностью или 

частично калькирует строение греческой конструкции (то есть используется сочетание 

предлога или местоимения с инфинитивной формой глагола), а славянская предложно-

падежная форма, с одной стороны, калькирует предлог, с другой – содержит отглагольное 

существительное, что соответствует осмыслению греческого инфинитива с предлогом как 

субстантивированной формы. Причём можно выявить закономерность, в каких случаях 

славянский переводчик отдаёт предпочтение инфинитивной конструкции, а в каких – 

предложно-падежной. 

Итак, обратимся к самим инфинитивным конструкциям. 

1. Конструкция pro. tou/ + inf. 

Конструкция pro. tou/ + inf., выражающая значение предшествования события, в 

древней, преславской и афонской редакциях евангельского текста переводится личной 

конструкцией преже даже + praes., а в чудовской редакции основным вариантом является 

более грецизированная конструкция преже даже + inf. [Пентковская 2009а: 202]. В ТЕ-1 от 

Марка дважды (из трёх представленных в греческом тексте конструкций) pro. tou/ + inf. 

переводится отглагольным существительным с предлогом: 

1) Мр. 10:35–39 (толк.) pro. tou/ fagei/n pluno,menoi – 109 преже обэда м¥ющес (л. 282 

об.) – 108 преже обэда м¥ющес (л. 316); 
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2) Мр. 14:26–31 (толк.) Euvcari,sthsan kai. pro. tou/ piei/n – 109 бЃлгодариша и преже 

пития (л. 311 об.) – 108 блЃгодариша и прежеDђ пит·а (л. 341). 

Один раз, также в толковании, в ТЕ от Марка встречается перевод одиночной 

личной формой глагола, поставленной в аорист, как и в греческом оригинале. При этом 

возникает неточный перевод, вызванный буквальным калькированием конструкции с 

предлогом peri.: 

Мр. 13:1–4 (толк.) {O de.( pro. tou/ avpokri,nasqai auvtoi/j peri. w=n hr̀w,thsan( 

avsfali,zetai th.n dia,noian auvtw/n( i[na mh. planhqw/sin. (‘А Он, прежде чем ответить на их 

вопрос, укрепляет их помыслы, чтобы не соблазнились’) – 109 wн же §вэща имь . w них же 

въпросиша . утвержаеть пом¥сл¥ ихь да не прельсттьс (л. 299 об.) (‘Он им ответил, у них 

же спрашивая; укрепляет их помыслы, чтобы не соблазнились’.) – 108 он же §вэща иN о ни a 

же въпросиша . ¹твержаеть пом¥сл¥ иaђ . да не прельсттс (л. 331). 

В ТЕ-1а от Луки также преобладает перевод отглагольным существительным с 

предлогом: пять предложно-падежных конструкций против двух конструкций преже + 

inf.)
23

: 

1) Лк. 2:21 Kai. o[te evplh,sqhsan hm̀e,rai ovktw. tou/ peritemei/n auvto.n( kai. evklh,qh to. 

o;noma auvtou/ VIhsou/j( to. klhqe.n ùpo. tou/ avgge,lou pro. tou/ sullhmfqh/nai auvto.n evn th/| koili,a| – 

175 ¶ егда исполнишас днЃь "иЌ" wбрэзати и " и нареcђно быTђ им емy ¶сTђъ " и нареcђно § ангЃла преже 

зачатья емy в чревэ (л. 165 об.) – 761 преже заcђт·а (л. 112 об.) – 111 прежеD дажьD не зачатс (л. 

49 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с чтениями древней, преславской и афонской редакций, а 

чтение ТЕ-1а – лишь с одним списком чудовской, остальные три её списка содержат 

конструкцию преже даже + inf. [Пентковская 2009а: 202]. 

2) Лк. 22:15 Kai. ei=pe pro.j auvtou,j\ VEpiqumi,a| evpequ,mhsa tou/to to. pa,sca fagei/n meqV 

ùmw/n pro. tou/ me paqei/n\ – 761 и реcђ к ниNђ похотэн·емъ похотэa с·ю пасх¹ эсти с вами . преF ми 

пострадати (л. 214) – 111 и рече к нимf, желан·еN въ жеDђлэхъ с·ю пасх¹ ясти с вами . прежеDђ дажDђь не 

пр·иму м¹къ (л. 244). Чтение ТЕ-1b совпадает с чтениями древней, преславской и 

афонской редакций, а чтение ТЕ-1а – с чудовской (преже даже + inf.) [Пентковская 2009а: 

201]. 

                                                 

23 Данные в основном приводятся в полном объёме ТЕ-1 от Марка и ТЕ-1 от Луки, однако общая 

тенденция характерна для всего ТЕ-1. 
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Толкования ТЕ-1 от Луки: 

1) Лк. 1:43–45 (толк.) Dia. tou/to kai. pro. tou/ tekei/n mh,thr kai. makari,a ùpa,rceij su.( 

w= Mari,a( h ̀pisteu,sasa o[ti e;stai telei,wsij toi/j lelalhme,noij soi para. Kuri,ou – 175 тэмь 

преже ржTђтва мтЃи блжЃна еси " ты w мрЃия вэровавши яко бyдеть свершени¬ глЃмъ ти § гаTђ (л. 160) 

– 173 тэмь преже ржтЃва . мтЃи блжЃна еси . ты § мрЃия рэровавшая (sic!) . яко бyдеть свершение 

глЃанымъ ти § гаTђ (л. 200 об.) – 111 прежеD ржTђтва (л. 55); 

2) Лк. 2:21–24 (толк.) To. klhqe.n ùpo. tou/ avgge,lou pro. tou/ sullhfqh/nai auvto.n evn th/| 

koili,a – 175 нареcђное § ангЃла преже зачатья емy в чревэ (л. 166) – 111 прежеD зачат·а (л. 50); 

3) Лк. 7:17–30 (толк.) ou-toj de. kai. pro. tou/ evxelqei/n evk th/j mh,traj( evpe,gnw to.n 

Ku,rion( kai. evski,rthsen – 175 (пропуск) позна гаTђ и възыграс (л. 186 об.) – 173 бо пррPци по 

изитии из ложеснъ позна гаTђ и възыграс (233 об.) – 111 по из¥т·и (л. 62 об.); 

4) Лк. 11:37–41 (толк.) _Wsper ou=n kai. nu/n to. avno,hton auvtw/n e;qoj evpiskw,ptwn( fhmi. 

dh. to. pro. tou/ fagei/n kaqari,zesqai auvtou.j( dida,skei( o[ti dei/ th.n yuch.n kekaqa,rqai diV e;rgwn 

avgaqw/n( wj̀ to,ge ni,ptesqai diV u[datoj( ouv yuch.n( avlla. sw/ma kaqai,rei) – 175 и неразумьны 

wбычаи ихъ " §сэкая " рекy же еже прmже умытис ти тогда ясти " яко лэпо дшЃю чтTђити дэлы 

блЃгыми " а не рyкy умывати " (пропуск) указъ приведесть клниц] . и wпаницю " ничтоже бо 

ползы извьнy чистэ " быти стьклници " внyтрь же кала исполнь " тако ни тэлy мыемy дшЃи же 

полнэне чтTђоты еже есть злобы и грабления " яви же си двэ стрTђти " wдержащи июдэя " 

лихоимание грабления ради " зависть же еже § нея злобь " ничтоже бо " пользы егда тако имать 

дшЃа несмыслении " таче yPчить я " како чтTђти в yтренее млтTђынею вэща (л. 213) – 111 и 

нераз©мн¥ об¥чаи иa §сэкаа . рек© же еже крTђтитиTђ . сирэчь оvм¥тис , и тъгаD ясти (л. 116 об.); 

5) Лк. 22:14–20 (толк.) VEpiqumi,a| evpequ,mhsa tou/to to. pa,sca fagei/n meqV ùmw/n pro. tou/ 

me paqei/n\ – 175 похотэни¬мь похотэхъ сию паскy эсти с вами " преже стрTђти ми (л. 284) – 111 

прежеD стрTђти (л. 244). 

Наличие предложно-падежных форм в ТЕ-1а объясняется тем, что, как отмечал 

А. Вайан, для старославянского языка характерно употребление отглагольного 

существительного после предлога: «Обычно же после предлогов вместо инфинитива 

ставится глагольное существительное, вообще широко употребительное» [Вайан 1952: 

382–383]. Однако, что примечательно, ни в древней, ни в преславской, ни даже в 
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афонской редакциях евангельского текста в данных случаях не используется предложно-

падежная конструкция – обычно на месте pro. tou/ + inf. стоит личная конструкция. 

2. Конструкция pri.n + inf. 

В близкой по значению конструкции pri.n + inf.: древний, преславский и афонский 

тексты также используют личную конструкцию, а в чудовской редакции последовательно 

употребляется инфинитивная конструкция преже даже + inf. [Пентковская 2009а: 204]. В 

ТЕ-1, в отличие от предыдущей конструкции pro. tou/ + inf., преобладает перевод преже + 

inf., потому что, во-первых, в греческом отсутствует артикль, а, кроме того, инфинитив, 

выступающий после союза, не противоречил славянской грамматике: «инфинитив может 

выступать после некоторых союзов... но он не может стоять, как правило, после 

предлогов, за исключением искусственных оборотов и калек с греческого языка» [Вайан 

1952: 382]. Второй способ перевода в ТЕ-1а – предложно-падежная конструкция. 

В ТЕ-1 от Марка конструкция pri.n + inf. в основном тексте встречается дважды, и 

оба раза она переводится инфинитивом в ТСЛ 109 и личной формой в ТСЛ 108. Такие 

расхождения обусловлены более поздним редактированием последнего источника по 

афонской редакции: 

1) Мр. 14:30 pri.n h[ di.j avle,ktora fwnh/sai – 109 преже второе кvру гласити (л. 311 об.) 

– 68 прежDе дажDь петелъ вторицею не воз±гласиU (л. 337) – 108 прежеDђ даже вторицею петель не 

въZгласи U (л. 341). В использовании личной конструкции чтение ТЕ-1b совпадает с 

чтениями древней, преславской и афонской редакций, а инфинитивная конструкция, 

помимо ТЕ-1а, содержится также в трёх списках чудовской редакции (ещё в одном списке 

представлена личная конструкция) [Пентковская 2009а: 205]. 

2) Мр. 14:72 Pri.n avle,ktora fwnh/sai di.j – 109 преже кvр¹ гласити дваж¥D (л. 315) – 331 

яко преF кура гласити , дважд¥ (л. 208 об.) – 68 яко прежDе дажDь птелъ не воз±гласиU два крат¥ 

(л. 342 об.) – 108 прежеDђ даже пэтелъ не възгласиU два крат¥ (л. 345). Чтение ТЕ-1b в 

использовании личной конструкции совпадает с чтениями древней, преславской и 

афонской редакций, в чудовской во всех списках представлена инфинитивная 

конструкция преже даже + inf. [Пентковская 2009а: 204]. При этом инфинитивная 

конструкция, содержащаяся в ТЕ-1а, передаёт особенности греческой конструкции 

точнее, чем чудовская редакция, так как содержит бесприставочный глагол в соответствии 

с греческим бесприставочным, в отличие от чудовской, где появляется приставка въз-. 
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Обращает на себя внимание и употребление в ТСЛ 108 преславской лексемы пэтелъ, 

которая используется также в афонской редакции. 

В переводе толкований ТЕ-1а и ТЕ-1b совпадают в использовании инфинитивной 

конструкции в трёх случаях из пяти, наличие которой указывает на первичность чтений 

ТСЛ 109 в основном тексте и подтверждает, что ТСЛ 108 отражает более позднюю 

правку, направленную на сближение чтений этого списка с афонской редакцией: 

1) Мр. 14:26–30 (толк.) Pri.n h[ avle,ktora di.j fwnh/sai – 109 преF двожDђа кvру 

возьгласити (л. 312) – 331 яко преF даF дважд¥ куру гласити (л. 205) – 108 прежеDђ дваж¥D к¹р¹ 

гласити (л. 341 об.); 

2) Мр. 14:66–72 (толк.) o[ti pri.n avle,ktora fwnh/sai – 109 яко преF кvру гласити (л. 318 

об.) – 331 яко преF кура гласити (л. 209) – 68 яко прежDе к¹роглашен· (л. 343) – 108 яко прежеDђ 

к¹р¹ гласити (л. 347 об.); 

3) Мр. 14:66–72 (толк.) Pri.n avle,ktora fwnh/sai – 109 преF кvру възгласити (л. 318 

об.) – 331 яко преF кур¹ възгласити (л. 209) – 108 прежеDђ к¹ру възгласити (л. 347 об.). 

Два раза во всех списках ТЕ-1 от Марка используется отглагольное 

существительное: 

1) Мр. 14: 26–30 (толк.) Pri.n avle,ktora fwnh/sai di.j – 109 преF куроглашения дважD¥ 

(л. 312) – 331 преF куроглашен·а дважда (л. 205) – 108 прежеDђ к¹р глашен·а дващи (л. 341 об.); 

2) Мр. 14:66–72 (толк.) Pri.n fwnh/sai di,j – 109 преже глашен·а двократъ (л. 318 об.) – 

331 преF глашен·а двокраU (л. 209) – 108 прежеDђ глашен·а двакрат¥ (л. 347 об.). 

В евангельском тексте ТЕ-1 от Луки данная конструкция встречается один раз: 

1) Лк. 22:61 Kai. strafei.j o ̀Ku,rioj evne,bleyen tw/| Pe,trw|( kai. ùpemnh,sqh o ̀Pe,troj tou/ 

lo,gou tou/ Kuri,ou( ẁj ei=pen auvtw/|( o[ti Pri.n avle,ktora fwnh/sai( avparnh,sh| me tri,j – 175 и 

обративъс ¶сTђъ възрэвъ на петра " и помнy слоB гнTђе " яко реcђ ¬мy преF кyрy възгласити §вержdе мTђе 

тришда (л. 290) – 111 и wбращьс гЃь възрэ на петр@ i помн¹ петръ слово гнЃе якоже рече ем¹ . яLђ 

прежђDе дажьDђ пэтелъ не възлCасиU , §връжеши с мене трикрат¥ (л. 255 об.). Личная конструкция, 

помимо ТЕ-1b, содержится в древней, преславской и афонской редакциях, 

инфинитивная – во всех списках чудоской [Пентковская 2009а: 204]. 

Толкования ТЕ-1 от Луки: 
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1) Лк. 10:29–37 (толк.) pri.n ga.r h[ avpagagei/n eivj tou/to( mo,non kate,dhse ta. trau,mata – 

175 преже возведения токмP wбза язвы (л. 207 об.) – 111 прежеD въведен·а (л. 106); 

2) Лк. 10:38–42 (толк.) Ouv pro,teron ei=pe, ti pro.j th.n Ma,rqan( pri.n h[ parV evkei,nhj 

labei/n ta.j avforma.j th/j evpiplh,xewj) (сказал не прежде, чем принял упрёк) – 175 не преже 

рещи что к марфэ даже § нея прииметъ извэта " сътосновения (л. 208) – 111 дажьD § не 

пр·иметъ извэта (л. 107) 

3. Конструкция meta. to. + inf. 

Конструкция meta. to. + inf., выражающая отношения следования, в ТЕ-1а и в 

основном тексте Евангелия, и в толкованиях всегда переводится отглагольным 

существительным с предлогом. Такая же ситуация наблюдается во всех списках 

Евангелия чудовской редакции [Пентковская 2009а: 208]; такой перевод характерен и для 

древних редакций. В ТЕ-1b подобный принцип сохраняется только в толкованиях, а в 

библейском тексте отражается более поздняя правка по афонскому тексту, поэтому в Мр. 

14:28 появляется конструкция потомь егда + praes. Грецизированная конструкция потомь 

егда / по внегда + inf. появится в славянских переводах позднее, в XIV в. [Пентковская 

2009: 210]. 

В ТЕ от Марка греч. конструкция meta. to. + inf. встречается 11 раз, из них 3 раза – в 

евангельском тексте, в ТЕ от Луки – 17 раз, из них 2 раза – в основном тексте: 

Основной текст: 

1) Мр. 1:14 meta. de. to. paradoqh/nai to.n VIwa,nnhn – 109 по предании же iwанновэ (л. 

216 об.) – 108 по предан·и же iоанновэ (л. 260).  Чтение ТЕ-1 совпадает с чтениями 

остальных редакций евангельского текста, в том числе с чудовской [Пентковская 2009: 

207]. 

2) Мр. 14:28 Valla. meta. to. evgerqh/nai, me – 109 но по въстании ми (л. 311 об.) – 108 но 

потоN егаDђ въскрTђн¹ (л. 341). ТСЛ 109 содержит в этом стихе особое чтение, не характерное для 

остальных источников. Оно заключается в буквализме передачи местоименной формы-

клитики (несовпадение в падеже диктуется управлением отглагольного сущ., которым 

переводится инфинитив), которая после существительного на славянский обычно 

переводится притяжательным местоимением (как в преславской и чудовской редакциях в 

данном случае). Дательный приименной в этой конструкции, по всей вероятности, 

является болгаризмом. ТСЛ 108 отражает чтение, совпадающее с чтением древнего текста 
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и афонской редакции, в чудовской, как и в ТЕ-1а, представлено отглагольное 

существительное с предлогом, однако лексема выбрана другая – по вскрTђньи моеNђ 

[Пентковская 2009: 207]. Следует отметить, что это чтение в точности повторяется в 

толкованиях к данному стиху: Мр. 14:28 (толк.) avlla. meta. to. evgerqh/nai, me – 109 но по 

въстании ми (л. 311 об.) – 108 но потоN егаDђ въскрнTђT¹ (л. 341), и различия между списками в 

переводе данной инфинитивной конструкции аналогичны различиям в основном тексте 

Мр. 14:28. 

3) Мр. 16:19 meta. to. lalh/sai – 109 отсутств. (лист не дописан) – 108 по гЃлан·ю (л. 

357). Существительное с предлогом представлено во всех редакциях евангельского текста 

[Пентковская 2009: 208]; в выборе падежа ТСЛ 108 совпадает с чтением афонской 

редакции. 

4) Лк. 12:5 ~Upodei,xw de. ùmi/n ti,na fobhqh/te) Fobh,qhte to.n meta. to. avpoktei/nai( 

evxousi,an e;conta evmbalei/n eivj th.n ge,ennan – 175 укажю бо вамъ кого с бояти " боитес по 

убьении вл@сть имyщаго воврещи въ геwнy (л. 216) – 111 по уб·ен·и (л. 121). Чтение ТЕ-1 

совпадает с чтениями остальных редакций евангельского текста [Пентковская 2009: 208]. 

5) Лк. 22:20 ẁsau,twj kai. to. poth,rion meta. to. deipnh/sai( le,gwn\ tou/to to. poth,rion h ̀

kainh. diaqh,kh evn tw/| ai[mati, mou( to. ùpe.r um̀w/n evkcunno,menon – 175 тако же и чашю по веcђри 

глЃ " си чаша новы завэтъ крови мо¬и за вы изливаемэ (л. 284) – 111 по вечери (л. 244). 

Толкования ТЕ от Марка: 

1) Мр. 2:15–17 (толк.) Meta. to. tele,sai – 109 по скончанию (л. 224) – 108 по скончан·и 

(л. 267); 

2) Мр. 8:34–37 (толк.) meta. to. kolasqh/nai – 109 по мучении (л. 264) – 108 по м¹чен·и 

(л. 300 об.); 

3) Мр. 10:35–39 (толк.) meta. to. basileu/sai – 109 по царен·и (л. 282) – 108 по въцарен·и 

(л. 316). Выбор бесприставочной формы в ТСЛ 109 отражает стремление к передаче 

греческих бесприставочных лексем славянскими бесприставочными. 

4) Мр. 10:46–52 (толк.) meta. to. qerapeuqh/nai – 109 по исцэлении (л. 284 об.) – 108 по 

исцэлен·и (л. 318); 

5) Мр. 14:26–31 (толк.) meta. to. piei/n – 109 по питии (л. 311 об.) – 108 по питии (л. 

341); 
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6) Мр. 14:28 (толк.) avlla. meta. to. evgerqh/nai, me – 109 но по въстании ми (л. 311 об.) – 

108 но потоN егаDђ въскрнTђT¹ (л. 341); 

7) Мр. 16:1–8 (толк.) meta. to. evlqei/n ta.j gunai/kaj – 109 по wшествии женъ (л. 326 

об.) – 108 по вшеств·и женъ (л. 355 об.); 

8) Мр. 16:1–8 (толк.) meta. to. eivselqei/n eivj to. mnhmei/on – 109 по вошествии во гроAђ(л. 

327) – 108 по вшествiи въ гробъ (л. 355 об.). 

Толкования ТЕ от Луки: 

1) Лк. 1:39–42 (толк.) Oi[ me.n ga.r( meta. to. gennhqh/nai proefh,teusan – 175 wни бо по 

ржTђтвэ пррЃчьство (л. 159 об.) – 173 wни бо по рожествэ пррЃцьстваша (л. 200) – 111 wни бо по 

ржTђтвэ пррЃчьство (л. 159 об.); 

2) Лк. 4:1–12 (толк.) meta. de. to. baptisqh/nai( avnafe,retai ùpo. tou/ pneu,matoj eivj o[roj 

e;rhmon – 175 по крщЃнии же ньи же (sic!) возводитьс в горy пyстy (л. 172) – 111 по крещен·и (л. 

30); 

3) Лк. 6:20–26 (толк.) Meta. to. ceirotonh/sai tou.j maqhta.j( r̀uqmi,zei auvtou.j dia, te tw/n 

makarismw/n kai. th/j didaskali,aj eivj pneumatikwte,ran kata,stasin – 175 по поставлении 

учЃникъ " съчитаеть я жити по блЃжньствk и по учению " въдхЃвнэише устроение (л. 181 об.) – 

111 по поставлени (л. 15); 

4) Лк. 7:17–30 (толк.) Kai. oi ̀ me.n a;lloi profh/tai( meta. to. evxelqei/n evk th/j koili,aj 

tw/n mhte,rwn auvtw/n( proefh,teusan – 175 инии бо прЃрци по изитьи изъ ложеснъ (л. 186 об.) – 

173 по изитии из ложеснъ (233 об.) – 111 по из¥т·и (л. 63 об.); 

5) Лк. 8:4–10 (толк.) }Ina ga.r mh. ple,on katakriqw/sin( wj̀ meta. to. gnw/nai ta. musth,ria 

katafronh,santej auvtwn( tou/tou e[neken avpe,kruyen o ̀Cristo.j avpV auvtw/n tau/ta) – 175 да не 

болма wсyдтьс , яђ по познаньи таинъ не рожьше w нихъ " того ради и скрыхъ § нихъ си (л. 

190) – 111 яко по по (sic!) увэдэн·и таинъ (л. 69 об.); 

6) Лк. 11:42–51 (толк.) tou/ton ga.r ta,xanta th.n Qeoto,kon meta. tw/n parqe,nwn meta. to. 

tekei/n to.n Cristo.n( kai. sth,ganta tau,thn evn tw/| to,pw| evn w-| evkei/nai i[stanto – 175 зане бэ 

вчелъ бцЃю съ двЃами " и по ржTђтвэ хвTђэ " и поставиша ю на мэстэ идэже двЃы стоять (л. 214 

об.) – 111 по ржTђтвэ хвTђэ (л. 118 об.); 
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7) Лк. 12:4–7 (толк.) {Ora ga.r o[ti ouvk ei=pe\ Fobh,qhte to.n meta. to. avpoktei/nai 

ba,llonta eivj th.n ge,ennan( avllV( evxousi,an e;conta balei/n) – 175 не реcђ бо убоитес по убьении 

вмэтающаго в геwнy " но власть имyщаго воврещи (л. 216) – 111 по уб·ен·и (л.121 об.) 

8) Лк. 12:4–7 (толк.) Ouv pa,ntwj ou=n meta. to. avpoktei/nai ba,llei eivj th.n ge,ennan( avllV 

evxousi,an e;cei balei/n) – 175 не вско бо по убьении вмэтаеть в геwнy " но власть имать воврещи 

(л. 216 об.) – 111 по уб·ен·и (л. 122) 

9) Лк. 15:1–10 (толк.) Kai,toi eiv evpi. proba,tw| èni. avlo,gw|( kai. mh. katV eivko,na Qeou/ 

gegenhme,nw| tosau,th cara. gi,netai eùreqe,nti meta. to. planhqh/nai( po,shn eivko.j gi,nesqai evpi. 

avnqrw,pw| logikw|/ katV eivko,na Qeou/ dedhmiourghme,nw|* – 175 то жm w овчатие единомъ беслPвеснэ " 

а не по wбразy бЃию бывшю " толика радость бываеть обрэтенy по заблyжении " кольма лэпо 

быти w члвЃцэ словеснэ по wбразу же бЃию створенy (л. 241) – 111 по забл©жеDн·и (л. 163 об.) 

10) Лк. 16:1–9 (толк.) Oi ̀ a;nqrwpoi o ̀ kono,moi me.n avnqrwpi,nwn dioikh,sewn 

kaqista,menoi pa,nta tro,pon pragmateu,ontai( o[pwj meta. to. metastaqh/nai evk th/j oivkonomi,aj( 

e;cwsi parhgori,an\ – 175 члЃвy строители члЃвчьскымъ състаткомъ токмоприставлеми " всэми нравы 

вэщьствyють " яко да по §ставлении строистроительства (sic!) " имyть утэшение (л. 247 об.) – 

111 яко да § по (sic!) ставлен·а строительства (л. 176); 

11) Лк. 17:20–25 (толк.) Ouv kairou/ ga.r makrou/( ouvde. avpodhmi,aj crei,a( avllV evggu.j 

hm̀w/n evsti kai. h ̀ pi,stij( kai. h ̀ meta. to. pisteu/sai kata. Qeo.n diagwgh,) – 175 не врем убо 

долго ни §шествию требэ " но бMизь наTђ "е" ¶ вэра " и по вэровании w бзЃэ житье (л. 257) – 111 по 

вэрован·и (л. 194); 

12) Лк. 20:9–16 (толк.) Eiv de. kai. auvtoi. tosou/ton ouvk evnetra,phsan( w[ste kai. 

avpe,kteinan\ tou/to eivj mei,zona kathgori,an auvtoi/j( o[ti kai. meta. to. avpofh,nasqai to.n Qeo.n( o[ti 

ou[twj h=n kalo.n gene,sqai( kai. e,ntraph/nai auvto.n( auvtoi. th.n evnanti,an yh/fon e;qento) (‘Если же 

они до того были бесстыдны, что и убили Его, то это служит к большему их обвинению, 

потому что и после того, как Бог высказал, что хорошо было устыдиться, они положили 

приговор противный’) – 175 wни же токмо не устыдэшас " и якоже и убиша " се в боле 

wсyженье имъ " зане во устыдэния мэсто противное сдэяша (л. 273 об.) –111 зане въ 

уст¥дэн·а мэсто (л. 225 об.); 

13) Лк. 21:34–36 (толк.) avlla. dei/ auvtou.j kai. avgaqou/ tinoj evpitucei/n( meta. to. eivpei/n( 

{Ina dunhqh/te evkfugei/n pa,nta ta. me,llonta gi,nesqai” prose,qhke (‘но так как им нужно ещё 
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получить какое-нибудь благо, то, сказав, чтобы вы могли избежать всех будущих 

бедствий, [Господь] добавил’) – 175 но лэпо и блЃга нэко¬го " приложити (пропуск) (л. 281 

об.) – 111 но пwDбPаеU и блЃго нэчто прилож¥ти (л. 239 об.); 

14) Лк. 22:14–20 (толк.) Le,gousin ou=n o[ti meta. to. fagei/n to. nomiko.n pa,sca( avne,peson 

loipo.n koinw/| tro,pw/| evsqi,ontej a;lla tina. brw,mata) – 175 глЃть по эдении и убо глЃть 

законьныя паскы " възлегъше же обычьнэ эдyще " но кая брашна (л. 284) – 111 по яден·и (л. 

244); 

15) Лк. 22:14–20 (толк.) Kai. auvto.j de. ò Ku,rioj meta. to. avnasth/nai( fhsi,n – 175 и 

самъ же по въскрTђнии вэща (л. 284) – 111 по въскрTђн·и (л. 244 об.); 

16) Лк. 22:14–20 (толк.) e[teron de.( meta. to. kla/sai to.n a;rton kai. dianei,masqai – 175 

дрyгyю же по разломлении хлэба " и и раздаяти (л. 284 об.) – 111 по разрDоблен·и (л. 245); 

17) Лк. 22:54–62 (толк.) ~O toi,nun Pe,troj tosou/ton evkarw,qh up̀o. th/j avnqrwpi,nhj 

avsqenei,aj( w[ste mhde. ùpo. th/j tou/ avle,ktoroj fwnh/j eivj ai;sqhsin evlqei/n( avlla. kai. meta. to. 

fwnh/sai to.n avle,ktora( pa,lin avrnh,sasqai( kai. pa,lin a;crij ou- tw/| tou/ VIhsou/ avgaqw/| ble,mmati 

eivj ùpo,mnhsin h;cqh) – 175 но толма петръ отгч § члвчTђкыя неNђщPи " якоже ни кyроглшЃени въ 

чювьство прити " но по глашении кyра пакы §вьржTђе " и пакы до ¶сTђа бгMђовъзрэния въ памть прити 

(л. 290 об.) – 111 по глашен·и (л. 256). 

Таким образом, в толкованиях (не считая толкования к Мр. 14:28) без прямой 

поддержки евангельского текста унифицирован один способ перевода данной 

конструкции – отглагольное существительное с предлогом по. Этот же способ всегда 

применяется и в основном тексте ТСЛ 109, так что именно данные ТСЛ 109 следует 

рассматривать как отражающие аутентичные чтения. ТСЛ 108 содержит правку по 

афонскому тексту в евангельском тексте. 

4. Конструкция meta. tou/ + inf. 

Конструкции meta. to. + inf. близка конструкция meta. tou/ + inf., которая в ТЕ-1 

также переводится отглагольным существительным с предлогом. В ТЕ встречается только 

в толкованиях, всего шесть раз в четырёх Евангелиях: 

1) Мф. 20:23 (толк.) eva.n eùreqh/| tij meta. tou/ marturh/sai( kai. th.n a;llhn a[pasan 

avreth.n e;cwn( evkei/noj lh,yetai th.n dwrea,n – (если окажется, что потерпевший мучения 
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вместе с тем имеет и все прочие добродетели, такой [человек] получит дар’) – 109 аще 

wбрщетс . кто по мучении . ину им¥и всю дэтель тои прииметь даръ (л. 134 об.); 

2) Мр. 1:35–39 (толк.) meta. tou/ dida,skein – 109 по научен·ю (л. 220 об.) – 108 по 

на¹чен·ю (л. 263); 

3) Мр. 8:34–37 (толк.) VEpei. de. polloi. staurou/ntai dia. to. lh|stai. ei=nai( prosti,qhsin 

o[ti meta. tou/ staurwqh/nai( kai. th.n a;llhn avreth.n dei/ e;cein) (Так как многих распинали и 

разбойников, то добавляет, что с распятием должно иметь и другие добродетели) – 109 

зане же мнози расптии понеже разбоиници суть . преDлагаеть с расптиемь . и ину дэтель 

лэпо имэти (л. 262 об.) – 108 с распт·емъ (л. 297); 

4) Лк. 8:19–21 (толк.) Dei/ gar meta. tou/ avkou,ein( kai. poiei/n – 175 подобаеть бо " съ 

слышаниемь и творити (л. 191) – 111 съ сл¥шан·емъ (л. 72); 

5) Ио. 3:19 (толк.) meta. tou/ pisteu,ein – 110 по вэрэ (л. 236 об.); 

6) Ио. 8:51–52 (толк.) meta. tou/ pisteu/sai – 110 по вэрован·и (л. 281 об.). 

5. Конструкция evn tw/| + inf. (+ Acc.) 

Конструкция evn tw/| + inf. (+ Acc.), выражающая отношения одновременности, в 

древнем, преславском и афонском текстах могла переводиться дательным 

самостоятельным, придаточным предложением, которое вводится союзами вънегда / егда, 

или (реже) отглагольным существительным с предлогом. Такие варианты перевода 

встречаются и в чудовской редакции, но это единичные случаи, основной вариант 

перевода там – грецизированная конструкция  вънегда + inf. [Пентковская 2009а: 218]. В 

ТЕ-1 также преобладает калькирование греческой конструкции, при этом если в 

евангельском тексте возможны разнообразные варианты (вънегда / еже + inf., вънегда + 

ind., дательный самостоятельный, причастие, одиночный инфинитив, предложно-

падежная конструкция), то в толкованиях встречаются только два варианта – предложно-

падежная и инфинитивная конструкции с преобладанием последней (6 инфинитивных 

конструкций в ТЕ-1 от Марка, 6 инфинитивных и 3 предложно-падежных конструкции в 

ТЕ-1 от Луки). 

5.1. Перевод конструкции evn tw/| + inf. (+ Acc.) в ТЕ-1 от Марка 

а) Перевод конструкцией дательный самостоятельный 
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Мр. 2:15 Kai. evge,neto evn tw/| katakei/sqai auvto.n evn th/| oivki,a| auvtou/( kai. polloi. telw/nai 

kai. àmartwloi. sunane,keinto tw/| VIhsou/ kai. toi/j maqhtai/j auvtou// – 109 и б¥Tђ возлежащ¹ ему в 

му (sic!) его . и мнози м¥тари и грэш±ници . возлежаху со ·соTђмъ . и учен·ки его (л. 224) – 108 

и б¥Tђ възлежащ¹ ем¹ и мнози м¥тар·е и грэшници възлежах¹ съ iсоN . и съ ¹ченик¥ его (л. 266 

об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в чудовской 

содержится перевод быTђ внегDђ возлежат¶ ем¹ [Воскресенский 1894: 120–121]. 

б) Перевод инфинитивной конструкцией вънегда + inf. 

Мр. 4:4 kai. evge,neto evn tw/| spei,rein – 109 и б¥Tђ внегаDђ сэяти (л. 233) – 108 и б¥Tђ егаDђ 

сэаше (л. 274). Чтение ТЕ-1b совпадает с чтением древнего и афонского текстов, в 

преславской редакции содержится перевод бысть сэющум© [Воскресенский 1894: 146–

147], два списка чудовской редакции содержат перевод внегDђ сэяше, два других её списка 

совпадают с ТЕ-1а  [Пентковская 2009а: 216], и именно такой способ перевода 

унифицирован в толкованиях. 

в) Один раз в ТЕ-1 от Марка встречается перевод отглагольным существительным с 

предлогом, который содержится также в остальных трёх редакциях евангельского текста: 

Мр. 6:48 Kai. ei=den auvtou.j basanizome,nouj evn tw/| evlau,nein – 109 и видэ я стражюща 

въ гребении (л. 251) – 108 въ гребен·и (л. 286 об.) 

Толкования ТЕ от Марка: 

1) Мр. 1:7–8 (толк.) evn tw/| pisteu,ein eivj to.n Cristo,n – 109 внегаDђ вэровати во хаTђ (л. 

215) – 108 внегда вэровати въ хЃа (л. 258 об.); 

2) Мр. 13:5–10 (толк.) evn tw/| eivpei/n – 109 в±негађD рещи (л. 300 об.) – 108 внегаDђ рещи (л. 

332); 

3) Мр. 13:32–37 (толк.) evn tw/| eivpei/n – 109 внегаDђ рещи (л. 305 об.) – 108 внегаDђ рещи (л. 

336); 

4) Мр. 13:5–10 (толк.) VAlla. kai. evn tw/| eivpei/n – 109 но внегађD рещи (л. 300 об.) – 108 но 

внегађD рещи (л. 331 об.); 

5) Мр. 14:6–9 (толк.) evn tw/| le,gein – 109 внегаDђ глтЃи (л. 308) – 108 внегађD гЃлати (л. 338); 

6) Мр. 15:22–28 (толк.) Pa,ntwj ga.r evn tw/| eivpei=n o[ti ouvk e;laben – 109 вска бо внегађD 

рещи не вз (л. 322) – 108 вско бо внегађD рещи не вз (л. 350). 
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5.2. Перевод конструкции evn tw/| + inf. (+ Acc.) в ТЕ-1 от Луки 

а) Перевод конструкцией с инфинитивом вънегда / еже + inf. 

1) Лк. 1:8 VEge,neto de. evn tw/| ièrateu,ein auvto.n evn th/| ta,xei th/j evfhmeri,aj auvtou/ e;nanti 

tou/ Qeou/ – 175 быTђ же внегда слyжити емy участья своего предъ бмЃъ (л. 155 об.) – 173 быTђ же 

внегда слyжити емy участия своего преDђ бЃмъ (л. 194 об.) – 111 б¥Tђ же внегда служити ему в 

чину чред¥ свое прDђэ бгЃомъ (л. 8 об.). Помимо ТЕ-1, инфинитивная конструкция 

содержится только в чудовской редакции, однако там используется глагол сщЃньствовати; в 

остальных редакциях употребляется дательный самостоятельный [Пентковская 2009а: 

211]. 

2) Лк. 1:21 Kai. h=n o ̀lao.j prosdokw/n to.n Zacari,an( kai. evqau,mazon evn tw/| croni,zein 

auvto,n evn tw/| naw/|Å – 175 и бэша люDђе чающе захарьи " и чюжахус еже медлити емy (л. 157) – 

173 и бэша людие чающе захарье и чюжахус еже медлити емy (л. 196 об.) – 111 и бэаху 

людие ждуще захар·а . и чюжаDђахус . коснщуемус въ црЃкви (л. 11 об.). В текстах древней 

и преславской редакций используется еже + личная форма глагола, в афонской – 

дательный самостоятельный, в чудовской, как и в ТЕ-1а, используется инфинитивная 

конструкция, однако в сочетании с союзом внегда [Пентковская 2009а: 216]. 

3) Лк. 5:1 VEge,neto de. evn tw/| to.n o;clon evpikei/sqai auvtw/|( tou/ avkou,ein to.n lo,gon tou/ 

qeou/( kai. auvto.j h=n èstw.j para. th.n li,mnhn Gennhsare,t – 175 и бы Tђ внегда народy належати емy 

слышати слово биЃе " и тъ бэ стоя при езерэ генъсариистэ (л. 176) – 111 належащу ему (л. 37). 

Чтение ТЕ-1b совпадает с древней и афонской редакциями, преславская также использует 

дательный самостоятельный, однако данная конструкция стоит во мн. ч.; чудовская 

редакция совпадает с ТЕ-1а [Пентковская 2009а: 211]. 

4) Лк. 5:12 Kai. evge,neto evn tw/| ei=nai auvto.n evn mia/| tw/n po,lewn( kai. ivdou. avnh.r plh,rhj 

le,praj( kai. ivdw.n to.n VIhsou/n( pesw.n evpi. pro,swpon( evdeh,qh auvtou/ le,gwn – 175 ¶ быTђ егда быти 

имъ въ единомь § градъ " и се мyжь исполнь проказы и видэвъ ¶сTђа " падъ на лици молшес 

глЃ (л. 177) – 111 и б¥сть егда бэ ivz (л. 23). Чтение ТЕ-1b совпадает с чтением афонской 

редакции, чтение ТЕ-1а – с чудовской (союз внегда), в преславской данная конструкция 

переводится дательным самостоятельным [Пентковская 2009а: 215]. 

5) Лк. 8:5 VExh/lqen o ̀ spei,rwn tou/ spei/rai to.n spo,ron auvtou/\ kai. evn tw/| spei,rein 

auvto,n( o] me.n e;pesen para. th.n od̀o,n( kai. katepath,qh( kai. ta. peteina. tou/ ouvranou/ kate,fagen 
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auvto,Å – 175 изиде сэяи сэмени своего " и внегда сэяти емy " wво паде при пyти " и попрано быTђ " 

и птица нбTђная позобаша еђ (л. 189 об.) – 111 егда сэаше (л. 68 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с 

древней, преславской и афонской редакциями, ТЕ-1а – с чудовской [Пентковская 2009а: 

213–214]. 

6) Лк. 9:18 Kai. evge,neto evn tw/| ei=nai auvto.n proseuco,menon katamo,naj( sunh/san auvtw/| oi ̀

maqhtai, – 175 и быTђ внегда молитис емy единомy с нимь " бэша ученици (л. 195 об.) – 111 и 

б¥сть егда молшес единъ (л. 81). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской (вьнегаD) 

и афонской редакциями, в чудовской содержится перевод, более точно отражающий 

структуру греческой конструкции: внегда быти ему молщюTђ единому [Пентковская 2009а: 

214]. 

7) Лк. 9:29 Kai. evge,neto( evn tw/| proseu,cesqai auvto,n( to. ei=doj tou/ prosw,pou auvtou/ 

e[teron( kai. o ̀im̀atismo.j auvtou/ leuko.j evxastra,ptwnÅ – 175 и быTђ егда молитиTђ емy видъ лица его 

инъ " и wдэни его блистаяс (л. 197) – 111 егда молшеTђ (л. 33). Чтение ТЕ-1b совпадает с 

древней, преславской и афонской редакциями, чудовская – с ТЕ-1а (союз внегда) 

[Пентковская 2009а: 214]. 

8) Лк. 9:33 Kai. evge,neto( evn tw/| diacwri,zesqai auvtou.j avpV auvtou/( ei=pen o ̀Pe,troj pro.j 

to.n VIhsou/n – 175 и быTђ егда разлyчити има § него " реcђ петръ къ ¶сTђy (л. 197) – 111 егда 

разлучистас § него (л. 33 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с преславской и афонской 

редакциями, чудовская – с ТЕ-1а, в древних текстах содержится чтение егда разл©чаашете 

с [Пентковская 2009а: 214]. 

9) Лк. 9:51 VEge,neto de. evn tw/| sumplhrou/sqai ta.j hm̀e,raj th/j avnalh,myewj auvtou/( kai. 

auvto.j to. pro,swpon auvtou evsth,risen tou/ poreu,esqai eivj VIerousalh,m – 175 быTђ же внегда 

исполнитис дЃнемъ " възнесения его " и тъ лице свое утверди " ити въ иерTђлимъ (л. 200) – 111 

егда скончевахус (л. 92). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней и афонской редакциями, 

чудовская – с ТЕ-1а, в преславских текстах содержится чтение егаD приближиш© с дЃни¬ 

[Пентковская 2009а: 214–215]. 

10) Лк. 10:38 VEge,neto de. evn tw/| poreu,esqai auvtou,j( kai. auvto.j eivsh/lqen eivj kw,mhn 

tina,( gunh. de, tij( ovno,mati Ma,rqa( ùpede,xato auvto,n eivj to.n oi=kon aùth/jÅ – 175 и быTђ внегда 

ити имъ " и тъ вниде " въ всь нэкyю " жена же нэкая именемъ марфа приªтъ и в домъ свои (л. 
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207 об.) – 111 б¥сть же ходщимъ имъ (л. 106 об.). В древней, преславской и афонской 

редакциях, как и в ТЕ-1b, используется дательный самостоятельный, однако причастие с 

местоимением стоят в ед. ч.; три списка чудовской редакции совпадают с чтением ТЕ-1а, в 

четвёртом выбирается другой глагол: внегда шествовати [Пентковская 2009а: 212]. 

11) Лк. 11:1 Kai. evge,neto( evn tw/| ei=nai auvto.n evn to,pw| tini. proseuco,menon( wj̀ 

evpau,sato( ei=pe, tij tw/n maqhtw/n auvtou/ pro.j auvto,n\ Ku,rie( di,daxon hm̀a/j proseu,cesqai( kaqw.j 

kai. VIwa,nnhj evdi,daxe tou.j maqhta.j auvtou/Å – 175 и быTђ внегда быти емy в мэстэ нэкоемь 

молщюс яко преста " и реcђ нэкто § учникъ его к немy (л. 208 об.) – 111 и б¥Tђ с©щ© ему (л. 

108). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, ТЕ-1а – с 

чудовской [Пентковская 2009а: 212]. 

12) Лк. 11:27 VEge,neto de. evn tw/| le,gein auvto.n tau/ta( evpa,rasa, tij gunh. fwnh.n evk tou/ 

o;clou( ei=pen auvtw/| – 175 быTђ же вънегда глЃати емy си " въздвигъши нэкая жена глЃа § наRдPа глЃа 

емy (л. 211 об.) – 111 егаD гЃлше с·а (л. 113 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, 

преславской и афонской редакциями, ТЕ-1а – с чудовской [Пентковская 2009а: 215]. 

13) Лк. 11:37 VEn de. tw/| lalh/sai( evrw,ta auvto.n Farisai/oj tij( o[pwj avristh,sh| parV 

auvtw/| – 175 внегда же гЃлати впроси фарисэи нэкто да wбэдаеть у него (л. 213) – 111 егаD глЃаше 

(л. 116). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в 

чудовской также используется конструкция с личной формой глагола, однако 

употребляется союз вънегда, более точно отражающий греческий предлог [Пентковская 

2009а: 217]. 

14) Лк. 14:1 Kai. evge,neto evn tw/| evlqei/n auvto.n eivj oi=ko,n tinoj tw/n avrco,ntwn tw/n 

Farisai,wn Sabba,tw|( fagei/n a;rton( kai. auvtoi. h=san parathrou,menoi auvto,nÅ – 175 ¶ быTђ внегда 

¬мy внити в домъ " нэкоего кнZђ фарисииска в сAђyтy эстъ хлэба " и ти бхy наблюдающе его (л. 

233 об.) – 111 и быTђ ега Dђ вънити ем© (л. 151 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с афонской 

редакцией, в преславском тексте содержится перевод прииде ·сЃь; в чудовской, как и в ТЕ-

1а, используется инфинитивная конструкция, однако с другим глаголом: внегда прити ¬му 

[Пентковская 2009а: 212]. 

15) Лк. 17:14 Kai. evge,neto evn tw/| ùpa,gein auvtou,j( evkaqari,sqhsanÅ – 175 и быTђ внегда ити 

имъ ищистишаTђ (л. 255 об.) – 111 и быTђ идоvщ¥мъ иN . wчистишTђ (л. 191). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, три списка чудовской 
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совпадают с ТЕ-1а, в четвёртом содержится инфинитивная конструкция с глаголом §¶ти 

[Пентковская 2009а: 212]. 

16) Лк. 18:35 VEge,neto de. evn tw/| evggi,zein auvto.n eivj VIericw,( tuflo,j tij evka,qhto para. 

th.n od̀o.n prosaitw/n) – 175 быTђ же егда приближитис емy въ ерихонъ " слэпець нэкто сэдше 

при пyти прос (л. 266) – 111 б¥Tђ же . егаDђ приближис (л. 210 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с 

древней и афонской редакциями, в преславском тексте используется дательный 

самостоятельный, в чудовской, как и в ТЕ-1а, – инфинитивная конструкция, однако с 

союзом вънегда [Пентковская 2009а: 215]. 

17) Лк. 19:15 Kai. evge,neto evn tw/| evpanelqei/n auvto.n labo,nta th.n basilei,an( ei=pe 

fwnhqh/nai auvtw/| tou.j dou,louj tou,touj( oi-j e;dwke to. avrgu,rion( i[na gnw/| ti,j ti, 

diepragmateu,satoÅ – 175 быTђ внегда възъвратитис емy приимшю цртTђво " приглЃсити емy рабъ имъ 

же дасть сребро да увэсть кас¹ (sic!) уLплю ствPрили (л. 269) – 111 и б¥Tђ егаDђ възратитис ем¹ (л. 

216 об.). Тексты древней, преславской и афонской редакций содержат личную 

конструкцию, чтение чудовской редакции совпадает с ТЕ-1а [Пентковская 2009а: 215]. 

18) Лк. 24:15 Kai. evge,neto evn tw/| òmilei/n auvtou.j kai. suzhtei/n( kai. auvto.j ò VIhsou/j 

evggi,saj suneporeu,eto auvtoi/jÅ – 175 и быTђ вънегда бесэдовати има истзающемас " и самъ ¶сTђъ 

приближивъс идше с нима (л. 298) – 111 и б¥Tђ бесэд¹ющема има (л. 270). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, ТЕ-1а – с чудовской 

[Пентковская 2009а: 212–213]. 

19) Лк. 24:30 Kai. evge,neto evn tw/| katakliqh/nai auvto.n metV auvtw/n( labw.n to.n a;rton 

euvlo,ghse( kai. kla,saj evpedi,dou auvtoi/jÅ – 175 и быTђ ¬гда възлещи ¬мy смOаJ " приимъ хлэбъ блгTђви 

проломль даяще има (л. 300) – 111 и б¥Tђ яко възлеже (л. 273). Чтение ТЕ-1b совпадает с 

древней, преславской и афонской редакциями, ТЕ-1а – с тремя списками чудовской, в 

четвёртом содержится глагол облещи [Пентковская 2009а: 215–216]. 

20) Лк. 24:51 Kai. evge,neto( evn tw/| euvlogei/n auvtou,j( die,sth avpV auvtw/n( kai. avnefe,reto eivj 

to.n ouvrano,nÅ – 175 и быTђ внегда блгTђити емy ихъ " §стyпи § нихъ " и възношашес на нЃбо (л. 

303) – 111 и б¥Tђ егаDђ блвTђше (л. 276 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней и афонской 

редакциями, ТЕ-1а – с чудовской, в преславском тексте содержится перевод яко блгTђви 

[Пентковская 2009а: 215]. 

б) Перевод личной конструкцией вънегда / егда + ind. 
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1) Лк. 2:6 evge,neto de. evn tw/| ei=nai auvtou.j evkei/( evplh,sqhsan ai ̀ hm̀e,rai tou/ tekei/n 

auvth,n – 175 вънегда быста тy " исполнишас дни¬ родити еи (л. 164) – 111 егда б¥ста (л. 47). 

Перевод личной конструкцией представлен в древней, преславской и афонской редакциях, 

в чудовской используется инфинитивная конструкция внегда быти [Пентковская 2009а: 

213]. 

2) Лк. 2:27 kai. evn tw/| eivsagagei/n tou.j gonei/j to. paidi,on VIhsou/n( tou/ poih/sai auvtou.j 

kata. to. eivqisme,non tou/ no,mou peri. auvtou/ – 175 внегда въведоста родител wтроча ¶аTђ " 

створити има по wбычаю закона w немь (л. 166) – 111 егда въведоста (л. 51). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с преславской и афонской редакциями, чтение ТЕ-1а – с тремя списками 

чудовской, её четвёртый список содержит инфинитивную конструкцию внегда ввести; в 

древнем тексте – егда вьвэсте [Пентковская 2009а: 216–217]. 

3) Лк. 3:21 VEge,neto de. evn tw/| baptisqh/nai a[panta to.n lao.n( kai. VIhsou/ baptisqe,ntoj 

kai. proseucome,nou( avnew|cqh/nai to.n ouvrano.n – 175 быTђ же егда кртTђишас вси людье " и ¶сЃy 

крЃщешюс и молщю " §верзес нбЃо (л. 171) – 111 егда крестишас (л. 43 об.). Чтение ТЕ-1 

совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в чудовской содержится 

инфинитивная конструкция внегда крTђтитиTђ [Пентковская 2009а: 213]. 

4) Лк. 8:40 VEge,neto de. evn tw/| ùpostre,yai to.n VIhsou/n( avpede,xato auvto.n o ̀o;cloj( h=san 

ga.r pa,ntej prosdokw/ntej auvto,nÅ – 175 быTђ же егда възъвратис ¶с Tђъ " приятъ и народъ " бхy бо  

вси чающе ¬го (л. 193) – 761 б¥Tђ же егда возвратис iсTђъ (л. 136 об.) – 111 егда възвратис ivz (л. 

75). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в чудовской 

представлен перевод инфинитивной конструкцией внегда възвратитис [Пентковская 

2009а: 214]. 

5) Лк. 8:42 VEn de. tw/| ùpa,gein auvto.n( oi ̀ o;cloi sune,pnigon auvto,n) – 175 егда же 

идше " народи угнэтахуть и (л. 193) – 111 егда же идше (л. 75 об.). Чтение ТЕ-1 

совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в чудовской представлен 

перевод инфинитивной конструкцией внегда ити [Пентковская 2009а: 214]. 

6) Лк. 9:36 Kai. evn tw/| gene,sqai th.n fwnh,n( eùre,qh o ̀ VIhsou/j mo,noj( kai. auvtoi. 

evsi,ghsan( kai. ouvdeni. avph,ggeilan evn evkei,naij tai/j hm̀e,raij ouvde.n w-n èw,rakasinÅ – 175 и внегда 

быTђ глаTђ wбрэтес ¶с Tђ единъ " и ти умолчаша " и никомy же възвэстиша в ты днЃи " еже видэша 

(л. 197 об.) – 111 егда же б¥ Tђ (л. 33 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и 
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афонской редакциями, в чудовской представлен перевод инфинитивной конструкцией 

внегда быти [Пентковская 2009а: 214]. 

в) Перевод причастием 

Лк. 9:34 Tau/ta de. auvtou/ le,gontoj( evge,neto nefe,lh kai. evpeski,asen auvtou,j\ evfobh,qhsan 

de. evn tw/| evkei,nouj eivselqei/n eivj th.n nefe,lhnÅ – 175 си же емy глЃщy . б Tђъ wблакъ wсэния " и 

убояша же с вшедшемъ wнэмъ въ wблакъ (л. 197 об.) – 111 въшеDшемъ имъ (л. 33 об.). 

Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской редакциями, в чудовской 

представлен перевод инфинитивной конструкцией внегда внити [Пентковская 2009а: 212]. 

г) Предложно-падежная конструкция 

Лк. 12:15 ~Ora/te kai. fula,ssesqe avpo. th/j pleonexi,aj( o[ti ouvk evn tw/| perisseu,ein tini. h ̀

zwh. auvtou/ evstin evk tw/n ùparco,ntwn auvtw/|Å – 175 ре cђ же к нимъ . вижьте " и хранитес § вского 

лихоимания " зане § избытка коемуждо животъ его "е˜" § имэниª емy (л. 217 об.) – 111 § 

изб¥тка (л. 124).  Данный вариант перевода совпадает с древней, преславской и афонской 

редакциями; в чудовской редакции также употребляется предложно-падежная 

конструкция, но с другой лексемой: во ¶зл¶шнеNђ [Пентковская 2009а: 217]. 

д) Дательный самостоятельный 

1) Лк. 2:43 kai. teleiwsa,ntwn ta.j hm̀e,raj( evn tw/| ùpostre,fein auvtou,j( ùpe,meinen VIhsou/j 

o ̀ pai/j evn ~Ierousalh,m( kai. ouvk e;gnw VIwsh.f kai. h ̀ mh,thr auvtou/\ – 175 и конч@вшимъ днЃи " 

възъвращающимс имъ " wста wтрокъ ¶с Tђ въ иерyсолимэ " и не разумэ иwсифъ и мтЃи его (л. 

168) – 111 възвращающимс имъ (л. 38). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, преславской и 

афонской редакциями, чудовская использует инфинитивную конструкцию внегда 

взвратитис [Пентковская 2009а: 211]. 

2) Лк. 17:11 Kai. evge,neto evn tw/| poreu,esqai auvto.n eivj VIerousalh.m( kai. auvto.j dih,rceto 

dia. me,sou Samarei,aj kai. Galilai,ajÅ – 175 и быTђ идyщю емy въ иерлTђимъ " и тъ прaђожаше межю 

самариею и галилэею (л. 255 об.) 111 и быTђ идоvщоv ем¹ (л. 191). Чтение ТЕ-1 совпадает с 

древней, преславской и афонской редакциями, чудовская использует инфинитивную 

конструкцию внегда ити / шествовати [Пентковская 2009а: 212]. 

3) Лк. 24:4 Kai. evge,neto evn tw/| diaporei/sqai auvta.j peri. tou,tou( kai. ivdou, a;ndrej du,o 

evpe,sthsan auvtai/j( evn evsqh,sesin avstraptou,saij) – 175 и быTђ недомыслщемъTђ имъ о семь :" се 

мyжа два стаста в ни aђ въ ризахъ блещщхъс (л. 297 об.) – 111 и б¥ Tђ недом¥слщиNс и N (л. 269). 
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Чтение ТЕ-1 в выборе оборота дательного самостоятельного совпадает с древней, 

преславской и афонской редакциями, чудовская использует инфинитивную конструкцию 

внегда недоумэвати [Пентковская 2009а: 212]. 

Толкования ТЕ-1 от Луки: 

а) Перевод конструкцией с инфинитивом вънегда / еже + inf. 

1) Лк. 8:49-56 (толк.) dia. tou/to w|vkono,mhse pro,teron katagelasqh/nai( evn tw/| le,gein o[ti 

ouvk avpe,qanen( avlla. kaqeu,dei( ẁj a'n evmfragw/si ta. sto,mata tw/n qelo,ntwn sukofantei/n) – 175 

того ради устрои преже посмиятис " егда глЃти " яко не умре но спJтъ " яко да заградть 

хотщи " уста wклеветовати (л. 194 об.) – 111 егда глЃа (л. 78); 

2) Лк. 9:37-42 (толк.) VEn ga.r tw/| eivpei/n( w= genea. a;pistoj( su,mpantaj perilamba,nei 

tou.j VIoudai,ouj) – 175 еже бо рещи w роде невэренъ " всэмъ июдеwмъ развращенъ же явлеть (л. 

198 об.) – 111 еже бо рещи (л. 89 об.); 

3) Лк. 9:51-56 (толк.) Ti, evstin o[per fhsi.n( o[ti Vege,neto evn tw/| sumplhrou/sqai ta.j 

hm̀e,raj th/j avnalh,myewj auvtou/ – 175 что есть еще вэща " егда исполнитис дЃнемъ вознесения 

его (л. 200) – 111 чтw есть еже рещи исплънитис (л. 92 об.); 

4) Лк. 10:29-37 (толк.) ùpe.r w-n to.n misqo.n avpolh,yontai evn tw/| evpane,rcesqai to.n 

Ku,rion( toute,stin evn th/| deute,ra| parousi,a|) – 175 wни же и мьздy приимyть " внегда 

възъвратити гвTђи въторое пришествие (л. 207 об.) – 111 вънегда възаDти (л. 106 об.); 

5) Лк. 13:34-35 (толк.) kai. th.n evkei,nwn avpo,noian shmai,nei( evn tw/| eivpei/n( o[ti Ouvk 

hvqelh,sate – 175 и wнэaђ неразумье знамено вънегда рещи " яко не восхотэсте (л. 233 об.) – 111 

вънегаD рещи (л. 150 об.); 

6) Лк. 19:15-28 (толк.) VEn tw/| evpane,rcesqai auvto.n( o ̀Cristo.j ò euvgenh.j( kai. kata. to. 

avnqrw,pinon( evk basilikou/ ga.r ge,nouj kath,geto o ̀Ku,rioj( kai. kata. to. qei/on( toute,stin( evn th/| 

deute,ra| auvtou/ evleu,sei( o[te fanh,setai basileu.j meta. tw/n avgge,lwn evn th/| do,xh| tou/ Patro.j 

evrco,menoj – 175 внегда възъвратис емy " хъTђ блЃгодаренъ по члвЃчьскy " § црTђьска бо рода хъTђ " и 

по бжTђтвy " се же есть второе пришествие " егда явитьTђ црTђемъ съ анЃглы въ славэ wчЃи грдыи (л. 

269 об.) – 173 вънегда возратитис емy (л. 315 об.) – 111 вънегаD възвратитис ем¹ (л. 217 об.) 

б) Предложно-падежная конструкция 

1) Лк. 8:49-56 (толк.) Ka'n avrcisuna,gwgoj de, tij ei;h( toute,sti nou/j pollw/n evn tw/| 

suna,gein ta. avpo. pleonexi,aj kratw/n\ nosei/ de. auvtou/ h ̀ quga,thr( h ̀ dia,noia le,gw( mo,non 
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proskalesa,sqw to.n VIhsou/n kai. pisteusa,tw( kai. swqh,setai) – 175 любо аще сборy старэишина 

есть кто " рекше умъ много въ собрании " § лихоимьства wдержаи болитъ же его дщи " 

помъшленье глЃю " токмо да помолитьс ¶сTђy и да вэрyеть и спсЃтьс (л. 194 об.) – 111 въ собран·е 

(л. 78 об.); 

2) Лк. 12:13-15 (толк.) Dio,ti ouvk evn tw/| perisseu,ein tini. h` zwh. auvtou/ evsti – 175 не во 

изъбытьцэ комy животъ есть (л. 218) [как и в Лк. 12:15] – 111 не § изб¥т±ка (л. 124 об.); 

3) Лк. 12:41-44 (толк.) oi;da ga.r evgw. pollou.j spoudai,ouj me.n dokou/ntaj katV avreth.n( 

kai. qeosebeij( kai. pi,stin e;contaj( evn tw/| mh. du,nasqai de. froni,mwj diaqe,sqai ta. 

evkklhsiastika.( ouv mo,non crh,mata( avlla. kai. yuca.j zhmiw,santaj – 175 видэхъ бо "а˜" многи 

тщи вы убо мнщас быти w добродэтели " не бо чтTђтьны " и вэрy имyща " строити же 

црквьныхъ смысльнэи w могyщэ " не токмо имэния " но и дшЃа wтщетивша (л. 223 об.) – 111 

пропуск: строити же црЃковн¥a раз¹ма не им¹ща , с·и не тъкмо имэн·а (л. 134) 

6. Конструкция eivj to. + inf. 

Целевая конструкция eivj to. + inf. может передаваться да-конструкцией, 

одиночным инфинитивом, а также отглагольным существительным, однако, как 

отмечается исследователями, перевод существительным с предлогом не распространён в 

славянских переводах и в правленых редакциях уже не встречается – в XIV в. 

повсеместное распространение получает полная калька въ еже + inf. [Авдеева 2004: 375; 

Афанасьева 2004: 105; Пентковская 2009: 243]. 

В ТЕ-1 преобладает традиционный перевод одиночным инфинитивом, ему 

уступает предложно-падежная конструкция. 

6.1. Перевод конструкции eivj to. + inf. в ТЕ от Марка 

В ТЕ-1 на основной библейский текст Евангелия от Марка приходится одна 

конструкция eivj to. + inf, которая передаётся придаточным предложением с союзом да + 

личная форма глагола, что является традиционным славянским средством при передаче 

данной греческой конструкции: 

Мр. 14:55 evzh,toun kata, tou/ VIhsou/ marturi,an eivj to. qanatw/tai auvto,n – 109 искаху на 

исуса свэDђтельства да и умерьтв U (л. 316) – 108 исках¹ на iсЃа свэDђтельства . да и умрътв U (л. 

345). Чтения ТСЛ 109 и 108 совпадают, причем используется да-конструкция, как и в 

остальных редакциях. Выбор глагольной лексемы при этом соответствует афонской 
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редакции, а не древнему и преславскому тексту. Вторая особенность здесь – форма 

местоимения и, а не его, то есть категория лица не отражается, как в древней и 

преславской редакциях. Новые редакции – чудовская и афонская – имеют здесь чтение его 

(вин. = род.), характерное в таких случаях и для других правленых редакций, например, 

для Норовской Псалтыри и афонской редакции Псалтыри [Воскресенский 1894: 366–367]. 

В толкованиях ТЕ от Марка дважды используется другой традиционный способ 

перевода – одиночный инфинитив: 

1) Мр. 4:21–23 (толк.) {Osper ga.r o ̀lu,cnoj( fhsi.n( eivj to. la,mpein ti,qetai – 109 яко 

же бо свэтилниLђ вэща. свэтити положенъ (л. 235 об.) – 108 яко F свэтильникъ реcђ, свэтити 

положенъ (л. 276); 

2) Мр. 13:5–10 (толк.) To. de.( eivj martu,rion auvtoi/j( toute,stin( eivj to. ei=nai auvtouj 

avnapologh,touj – 109 а еже въ свиDђтельство имь . рекше ни §вэщати имь мощи (л. 300 об.) – 108 

а еже въ свэDDђтельствоN, сирэчь яко ни §вэщати иN мощи (л. 332). Отметим расхождение  рекше – 

сирэчь, свидетельствующее о правке, произведенной в ТСЛ 108. 

Но наряду с этим средством передачи в толкованиях ТЕ от Марка наблюдается два 

случая перевода предложно-падежной конструкцией: 

1) Мр. 2:5–12 (толк.) avlla. kai. du,naming evnti,qhsin eivj to. evrga,zesqai ta.j evntola.j – 

109 но и силу влагаеть. на дэлание заповэдии (л. 223 об.) – 108 но и сил¹ влагаеU на дэлан·е 

заповэди его (л. 265); 

2) Мр. 9:3–7 (толк.) mh. qe,lwn katabh/nai to.n VIhsou/n eivj to. staurwqh/nai – 109 и не 

хотше бо снити к расптию iсвTђи (л. 266) – 108 не хотше да б¥ iЃс съшелъ к распт·ю (л. 302). 

Отметим расхождения при переводе одиночного инфинитива после глагола хотэти: ТСЛ 

108 имеет конструкцию да бы + л-форма, больше свойственную северной славянской зоне 

[Молдован 1996]. Вариант ТСЛ 109 следует греческому тексту и на этом основании 

должен быть признан принадлежащим архетипу перевода. 

Перевод отглагольным существительным встречается в чудовской редакции 

Апостола, но там ведущим способом передачи является буквальное калькирование въ 

еже + inf. [Пентковская 2009а: 265]. 

6.2. Перевод конструкции eivj to. + inf. в ТЕ от Луки 
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В ТЕ-1 от Луки преобладает традиционный перевод одиночным инфинитивом (13 

раз), ему уступает предложно-падежная конструкция (6 раз). В евангельском тексте ТЕ от 

Луки конструкция eivj to. + inf. встречается всего три раза: 

а) Одиночный инфинитив 

1) Лк. 4:29 kai. h;gagon auvto.n e[wj ovfru,oj tou/ o;rouj( evfV ou- h ̀po,lij auvtw/n wv|kodo,mhto( 

eivj to. katakrhmni,sai auvto,n – 175 и ведоша до верхy горы на неи же градъ ихъ създанъ бэ " 

ринyти и долy (л. 174) – 111 да б¥ша его низриннули (л. 33 об.). Чтение ТЕ-1b в выборе 

конструкции совпадает с преславской редакцией, в древнем тексте используется форма 

аориста изгнаша. 

2) Лк. 5:17 kai. h` du,namij Kuri,ou h=n eivj to. iva/sqai auvtou,j – 175 и сила гнTђ бэ 

ицэлити я (л. 178) – 111 исцэлющ· ихь (л. 24 об.). С чтением ТЕ-1а совпадает древная 

редакция и три списка чудовской, в четвёртом её списке представлена инфинитивная 

конструкция внегда цэлити; в преславской и афонской редакциях используются личные 

конструкции [Пентковская 2009а: 236]. 

б) да + praes. 

1) Лк. 20:20 Kai. parathrh,santej( avpe,steilan evgkaqe,touj ùpokrinome,nouj èautou.j 

dikai,ouj ei=nai( i[na evpila,bwntai auvtou/ lo,gon eivj to. paradou/nai auvto.n th/| avrch/|( kai. th/| 

evxousi,a| tou/ hg̀emo,nojÅ – 175 и наблюдавше " послаша лестьци " лицемэрyющаяс праведны 

быти " да имyть и въ славэ " и предати и кнзю и власти (пропуск) (л. 274 об.) – 111 да им¹U 

его въ словеси (л. 227 об.). В выборе конструкции ТЕ-1 совпадает с древним текстом. 

Толкования ТЕ от Луки: 

а) Перевод одиночным инфинитивом (11 раз) 

1) Лк. 1:15-17 (толк.) {Osper ga.r eva.n e;lqoi tij eivj oivki,an nukto.j( ouv pa,ntej auvto.n 

ùpode,contai( avllV oi ̀ evgrhgoro,tej kai. prosdokw/ntej auvto.n kai. ètoimasqe,ntej eivj to. 

ùpode,xasqai – 175 якоже придеть кто в домъ нощь " не всии приимyть " но бдще и чающе его " 

и уготовавшес восприятJ (л. 157) – 173 якоже придеть кто во домъ нощь] не вси примyть . нъ 

бдща и цающа его и готовавъшес въсъприяти (л. 195 об.) – 111 якоже бw пр·иде нэктw въ 

доN в нощи . не вси пр·имають и . но бдщеи и чающеи его . и уготовавшес въсприати (л. 10 об. 

– л. 11); 
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2) Лк. 4:16-21 (толк.) para. tou/ Qeou/ kai. Patro.j evcri,sqh eivj to. sw/sai tou.j u`pV 

ouvrano,n) – 175 § бЃа wцЃа помазас спЃсти подънбн Tђyю (л. 173 об.) – 111 спЃсти (л. 32); 

3) Лк. 4:38-43 (толк.) ouvc avplw/j de. qerapeu,ei auvth.n avpo. th/j no,sou( avlla. kai. 

euvrwsti,an auvth/| kai. du,namin evnti,qhsin( eivj to. diakonei/n) – 175 но просто же ицэлеть § 

недyга , но сдравье даеть и силy влагаеть " яко и слyжити (л. 176) – 111 служити (л. 36 об.); 

4) Лк. 7:17-30 (толк.) {Ora/|j pw/j tou.j maqhta.j evmbiba,zei baqe,wj eivj to. pisteu/sai o[ti 

Qeo,j evstin o` VIhsou/j* – 175 видиши ли како ученикы сводить въ глyбинy вэровати " яко бЃъ 

есть ¶сTђъ (л. 186) – 111 вэровати (л. 62 об.); 

5) Лк. 10:29-37 (толк.) Dia. tou/to, fhsin( o[ti ~O  ièreu.j( toute,stin o ̀ no,moj( kata. 

sugkori,an( o[per eivw,qamen le,gein kata. su,mbama( avllV ouv prohgoume,nwj( h=lqen eivj to. 

qerapeu/sai to.n a;nqrwpon) – 175 тэмь бо вэща " иерэи рекше законъ " иже невозможе ицэлити 

члвЃка (sic!) (л. 207) – 111 исцэлити (л. 105); 

6) Лк. 11:27-32 (толк.) ~H toi,nun yuch. h ̀ basileu,ousa evn tw/| no,tw/|( th/| avgaqh/| meri,di 

kai. tw/| pneumatikw/| bi,w|( kai. dia. th/j praktikh/j to. kra,toj e;consa( e;rcetai eivj to. avkou/sai th.n 

sofi,an( o[per e;stin( eivj qewri,an avnabai,nei) – 175 имьже дшЃа црTђтвyющии есть въ узэ въ блазэ 

и части и дхЃвнэ жити¶ и дэтельнаго ради державy имyщи прихоDть слыш@ти мyдрость " се же 

есть въ видэние въсходить (л. 212 об.) – 111 сл¥ти (л. 115); 

7) Лк. 13:31-33 (толк.) mh. no,mize bi,an avnagkastikh.n VIoudai,oij evpa,gesqai eivj to. 

toiau/ta dra/|n – 175 не мни нyжи принyдити юдэя " таковая дэяти (л. 233) – 111 съдэати 

(л. 150); 

8) 17) Лк. 22:21-27 (толк.) evk tou,tou proh,cqhsan eivj to. le,gein\ VEgw, eivmi krei,ttwn( 

kai.( VEgw, eivmi mei,zwn( kai. ta. toiau/ta) – 175 понеже дрyгъ къ дрyгy хотахy глЃти " азъ ¬смь 

лyчии " азъ ¬смь болии " и таковая (л. 285) – 111 глЃти (л. 246 об.); 

9) Лк. 22:28-34 (толк.) w[sper ou=n kai. VIou,daj ouvde.n wvfelh,qh( kai,toi pa,nta poiou/ntoj 

tou/ Kuri,ou eivj to. kerdh/sai auvto.n\ proai,resij ga.r avph/n avgaqh,) – 175 яко июдэ что же ползова 

" а и все тврPщю бyTђ приобрэсти и " произволея (sic!) бо не бэ блЃга (л. 286 об.) – 111 

приwбрэсти (249); 

10) Лк. 22:47-53 (толк.) Qaumatourgei/ toi,nun o ̀VIhsou/j( dia. tou/ fainome,nou tou,tou evpi. 

tw/| wvti,w| qau,matoj th.n avnexikaki,an auvtou/ deiknu,wn( kai. dia. qau,matoj evna,gwn auvtou.j eivj to. 
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avpe,cesqai th/j mani,aj – 175 (пропуск) безлобие явля " и чюда ради възвод ихъ §стyпити 

неистовьства (л. 289 об.) – 111 §ст¹пити (л. 255); 

11) Лк. 24:25-35 (толк.) Aivni,ttetai de, ti kai. e[teron( o[ti toi/j metalamba,nousi tou/ 

euvloghme,nou a;rtrou( dianoi,gontai oi ̀ ovftalmoi. eivj to. evpignw/nai au/to,n – 175 явлеть же и 

ино " я причащающимъс нбнTђаго хлэба " §верза¬тас очи познати ¬го (л. 301 об.) – 111 

познати (л.274). 

б) Перевод личной формой 

1) Лк. 1:43-45 (толк.) {Wsper u[steron evlqo,nta to.n Cristo.n eivj to. baptisqh/nai o ̀

VIwa,nnhj evkw,lue diV euvla,beian – 175 якоже послэ же пришmдъша хаTђ кртTђить . ¶wанъ ставлше его 

вэнья раD (л. 160) – 173 якоже послэ F mпришедъша хсЃа крЃть тъ ¶wанъ ставлшего ( 

переправлен из я, е переправлено из о) вэния ради (л. 200 об.) – 111 кртTђитис (л. 55) 

в) Супин 

1) Лк. 4:16-21 (толк.) Kate,sthse, me eivj to. euvaggeli,sasqai toi/j ptwcoi/j( toute,sti toi/j 

e;qnesin – 175 уготова м " блЃговэститъ нищимъ " рекше языкомъ (л. 173 об.) – 111 

бЃлговэстити (л. 32 об.) 

г) Предложно-падежная конструкция (6 раз) 

1) Лк. 7:44-50 (толк.) Tou/to de. ei=pen( ẁj e;fhn( a[ma me.n to.n fqo,non evkei,nwn 

kataste,llwn( a[ma de. evna,gwn ka,keinouj eivj to. pisteu/sai( VEpigno,ntaj o[ti h ̀pi,stij sw,zei) – 

175 се же реcђ " абье yбо зависть ихъ крот " абье же возвод ихъ въ вэрy увэдэвше яко вэра 

спЃса (л. 188 об.) – 111 въ вэру (л. 67); 

2) Лк. 8:1-3 (толк.) dida,skei hm̀a/j mh. katoknei/n eivj to. dida,skein – 175 учить насъ не 

лэнитис на учение (л. 189) – 111 на учен·е (л. 67 об.); 

3) Лк. 12:4-7 (толк.) ka'n toi,nun eivj peirasmo.n eva,sw um̀a/j eivselqei/n( corhgh,sw pa,ntwj 

kai. th.n eivj to. ùpomei/nai du,namin) (Итак, если Я попущу вам впасть в искушение; то, без 

сомнения, дам и силу к перенесению (1 Кор. 10, 13)– 175 любо ¶ в напасть попyщю вы внJти " 

wбаче по силэ (л. 216 об.) – 111 по силэ (л. 122); 

4) Лк. 12:13-15 (толк.) Dida,skwn hm̀a/j o ̀Ku,rioj( pw/j dei/ katafronei/n tw/n biwtikw/n( 

kai. o[ti ouv dei/ perispa/sqai peri. ta. gh,i?na( avpope,mpetai to.n proskalou,menon auvto.n eivj to. 

meri,sasqai th.n patrw,|an klhronomi,an) – 175 yча ны гьTђ како дость не родити w житьискыaђ " и 
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яко не лэпо тщатис w земныaђ " §сылаетьс званыи " на раздэление wчЃа имэния (л. 217 об.) – 

111 на разDэлен·е (л. 124); 

5) Лк. 15:21-24 (толк.) Kai. a;lloj de.( ùpodh,mata di,dontai tw/| avxiwqenti th/j prw,thj 

stolh/j( poiou/ntoj tou/ Qeou/ auvto.n ètoimon eivj to. euvaggeli,zesqai( kai. wvfelei/n ète,rouj) – 175 

сапози дають сподобленомy первыя wдежа " творшемy бЃy " себе готова на блЃговэстование " 

пользоваU ни инэхъ (л. 244 об.) – 111 на блЃговэстован·е (л. 170); 

6) Лк. 17:20-25 (толк.) {Wste tou/to ùmi/n e;stw eivj para,klhsin th.n pro.j avreth.n( kai. 

proqumopoiei,tw ùma/j eivj to. karterei/n( to. avfora/|n dhladh. pro.j evme.( kai. evlpi,zein – 175 се вамъ 

бyди во утэшение къ добродэтели " и усердьны створить вы къ терпэнию " еже възирати ко 

мнэ " и надэятис (л. 258) – 111 къ тръпэн·ю (л. 195 об.). 

д) да + inf. 

1) Лк. 14:31-35 (толк.) evpei. de. skoteino.j kai. paraboliko.j o ̀lo,goj h=n( diegei,rwn tou.j 

avkroata.j o ̀Ku,rioj eivj to. mh. àplw/j paradi,xasqai to. r̀hqe.n peri. tou/ a;latoj( fhsi,n\ ~O e;cwn 

w=ta avkou,ein( avkoue,tw( tou/tV e;stin) ~O e;cwn su,nesin sunie,tw – 175 а понеже темнъ и приточеное 

словъ бэ " воздвигая слышащая гьTђ да не просто прити реченое о соли вэща имэя уши 

слышати да слышить " сь же есть имэя разyмъ да разyмэеть (л. 240) – 111 да не просто 

въним@ти (л. 162). 

е) Пропуск 

1) Лк. 22:47-53 (толк.) pre,pei ga.r th/| mega,lh| tou/ Lo,gou duna,mei to. tou.j parakou,ontaj 

iva/sqai( kai. prostiqe,nai auvtoi/j wvti,on eivj to. avkou,ein – 175 подобаеть убо велицэи слава силэ 

wслyшавшаяс исцилити " и приложити имъ (пропуск) (л. 289 об.) – 111 пропуск (л. 255). 

7. Конструкция dia. to. + inf. 

Греческая конструкция dia. to. + inf. выражает причинное значение и в древних 

редакциях обычно передаётся личной формой глагола с союзами зане(же), поне(же) или 

дательным самостоятельным. При этом если при греческом инфинитиве имеется 

дополнение в Acc., то субстантивированный инфинитив может переводиться 

отглагольным существительным с предлогом за [Авдеева 2004: 375]. В афонской 

редакции основным вариантом является личная конструкция, а в чудовской преобладает 

конструкция зане + inf. + Dat. [Пентковская 2009а: 226]. 
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В ТЕ-1 используются различные способы перевода, однако налицо тенденция к 

уходу от традиционного перевода личной формой. Так, в ТЕ-1 от Луки 4 раза 

используется конструкция зане + inf., 4 раза – зане + ind. и одиночный инфинитив, всего 

дважды употреблена личная форма глагола, а номинализация встречается 6 раз, причём 

только в толкованиях, и её появление не обусловлено наличием дополнения в Acc. при 

греческом инфинитиве. 

7.1. Перевод конструкции dia. to. + inf. в ТЕ-1 от Марка 

В евангельском тексте ТЕ от Марка данная конструкция встречается три раза, и все 

три раза она переводится разными способами: 

1) Мр. 4:5 dia. to. mh. e;cein ba,qoj gh/j – 109 зане не имэяше глубоки земл (л. 233) – 

108 зане не имше гл¹бин¥ зеNђлен¥а (л. 274). Чтение ТЕ-1b полностью совпадает с чтением в 

древней и афонской редакциях. В ТЕ-1а, при наличии конструкции с личным глаголом, 

представлено особое чтение, в котором род.п. gh/j переведен род.п. земл, а сущ. ba,qoj, 

напротив, переведено прилагательным. Особняком стоит и чтение преславской редакции с 

отглагольным существительным и типичным преславским послелогом: не имэния дэл. 

В чудовской редакции используется инфинитивная конструкция зане не имэт¶ 

[Воскресенский 1894: 146–147]. 

2) Мр. 4:6 kai. dia. to. mh. e;cein r̀i,zan evxhra,nqh – 109 и не имэния ради корени усше (л. 

233) – 108 и зане не имэаше корене ¹сше (л. 274). Чтение ТСЛ 108 совпадает с чтением 

древнего текста и афонской редакции. Ориентация ТЕ-1b преимущественно на эти 

редакции, основные представители которых являются тетрами, связана с особенностями 

организации текста ТЕ, который расположен так же, как в тетрах. Преславская редакция 

представлена преимущественно апракосами. Чтение ТСЛ 109, как и во многих случаях, 

отличается от чтения ТСЛ 108: его образует отглагольное сущ., как и в преславской 

редакции, однако послелогом является охридское ради. В чудовской редакции 

используется инфинитивная конструкция зане не iмэт¶ [Воскресенский 1894: 146–147]. 

3) Мр. 5:4 dia. to. auvto.n polla,kij pi,daij kai. avlu,sesi dede,sqai – 109 зане многаж¥ђD . 

wковами и ужи взати его (л. 239 об.) – 108 зане ем¹ многащи п¹т¥ и уж¥ желэзн¥ми 

свзан¹ с©щю (л. 279 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней, преславской и афонской 
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редакциями, в чудовской редакции в трёх списках представлена инфинитивная 

конструкция зане путати, в четвёртом – зане взаху [Пентковская 2009а: 223]. 

В толкованиях представлена иная картина. Здесь можно выделить несколько 

способов перевода. 

I. Преобладающим является принцип калькирования инфинитива 

а) Инфинитивная конструкция с союзом зане 

1) Мр. 2:5–12 (толк.) dia. de. to. evfanh.j ei;nai – 109 зане не явэ б¥ти (л. 223) – 108 

зане не вэ б¥ти (л. 265 об.); 

2) Мр. 3:6–12 (толк.) dia. to. evpV auvtou/ pi,raj de,xasqai – 109 занеже на немь конець 

прияти (л. 228 об.) – 108 зане F на неN конець пр·ати (л. 270 об.); 

3) Мр. 5:35–43 (толк.) dia. to. teqnhka,nai auvth,n – 109 зане умрети еи (л. 244) – 108 

зане умрети еи (л. 283); 

4) Мр. 12:13–17 (толк.) dia. to. evn toi/j cro,noij auvtou/ evkli,pein ta.j diadoca,j – 109 зане 

в лэта его wскудэти преимникомъ (л. 293 об.) – 108 зане в лэта его wск¹дэти преемникоN (л. 

326). 

Следует отметить совпадение данного способа с переводом Мр. 5:4, имеющимся в 

ТСЛ 109. Особняком стоит следующий случай: 

5) Мр. 10:35–39 (толк.) dia. to. basilei,sein avne,rcetai – 109 зане црTђтвоватъ входить (л. 

282) – 108 зане цртTђвовати въсходиU (л. 315 об. – 316). В ТСЛ 109 представлен супин после 

глагола движения, а не инфинитив. Наличие супина указывает на большую архаичность 

конструкции ТСЛ 109 по сравнению с ТСЛ 108. 

б) Одиночный инфинитив 

Мр. 1:9–11 (толк.) Valla. mh.n ouvde. dia. to. metanoh/sai e;rcetai baptisqhso,menoj – 109 ни 

убо покаятис грдше крЃщаем¥и (л. 215 об.) – 108 ни ¹бо покаатис грдше крЃщаем¥ (л. 

259) 

в) Отдельного рассмотрения требует перевод толкования к Мр. 1:1–3: 

Мр. 1:1–3 (толк.) le,gontoj a;ggelon ei=nai to.n Pro,dromon dia. to. avggelikh.n kai. scedo.n 

a;ulon e;cein zwh.n (‘именует Предтечу Ангелом за его ангельскую и почти бесплотную 

жизнь’) – 109 глЃюще. ангЃглу б¥ти пртDђчи ангЃгльскаго ради и спроста бесплотно имэ житие (л. 

205) –108 глЃще аггЌл¹ б¥ти пртDђчи аггЃльскаго раDђ , и съпроста бесплотно имэти жит·е (л. 257 об. – 
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258). Здесь представлен неудачный перевод, т. к. ангЃгльскаго должно быть согласовано с 

житие, но переводчик не распознаёт инфинитивную конструкцию и относит предлог dia. не 

непосредственно к инфинитиву e;cein, а воспринимает его как управляющим словом 

avggelikh.n. Поэтому в славянском появляется предлог ради и форма род. падежа, 

обусловленная управлением этого предлога. 

II. Конструкция с личной формой глагола 

Мр. 8:34–37 (толк.) VEpei. de. polloi. staurou/ntai dia. to. lh|stai. ei=nai – 109 зане же 

мнози распти и понеже разбоиници суть (л. 263 об.) – 108 зане F мнози распт·и поне F 

разбоиници с©ть (л. 300). 

III. Предложно-падежная конструкция 

а) за + сущ. 

Мр. 10:28–31 (толк.) dia. to. qli,besqai kai diw,kesqai – 109 за скорбь и гонен·е (л. 281) 

– 108 за скорбь и гоненiе (л. 314); 

б) С послелогом ради 

Мр. 3:31–35 (толк.) o[ti ouv dia. to. gennh/sai – 109 яко не рожения ради (л. 232 об.) – 

108 яко не рожеDн·а раDђ (л. 273 об.); 

в) зане(же) + сущ. 

Мр. 1:23–28 (толк.) dia. to. pa,saij tai/j aivscrai/j evfh,desqai pra,xesin – 109 зане же 

в±сему вражеDђному дэянию помощници (л. 218 об.) – 108 зане же всем¹ вражедном¹ дэан·ю 

помощници (л. 261 об.) 

IV. Один раз при переводе данной конструкции используется придаточное 

предложение с союзом яко: 

Мр. 10:32–34 (толк.) Dia. to. proomali,sai tw/n maqhtw/n th.n dia,noiai – 109 яко крэп 

ихь м¥сли (л. 281) – 108 яко крэп иaђ м¥сли (л. 315) 

7.2. Перевод конструкции dia. to. + inf. в ТЕ-1 от Луки 

В евангельском тексте ТЕ от Луки данная конструкция встречается 7 раз, из 

которых три раза переводится инфинитивной конструкцией, четыре раза – личной 

конструкцией: 

а) зане + инфинитив 
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1) Лк. 2:4 VAne,bh de. kai. VIwsh.f avpo. th/j Galilai,aj evk po,lewj Nazare.t( eivj th.n 

VIoudai,an( eivj po,lin Daui.d( h[tij kalei/tai Bhqle,em( dia. to. ei=nai auvto.n evx oi;kou kai. patria/j 

Daui,d – 175 възиде же иwсифъ § галелэя § града назарефа въ июдэю въ градъ двдЃвъ иже 

нарицаетьс вифлеwмъ . зане быти ему § домy wчЃьства двЃдва (л. 164) – 111 зане б¥ти ему 

(л. 47). За чтением ТЕ-1 следуют афонская и чудовская редакции, в древних и преславских 

текстах содержится личная конструкция зане + ind. [Пентковская 2009а: 225]. 

2) Лк. 11:8 Le,gw ùmi/n( eiv kai. ouv dw,sei auvtw/| avnasta,j dia. to. ei=nai auvtou/ fi,lon( dia, 

ge th.n avnai,deian auvtou/ evgerqei.j dw,sei auvtw/| o[son crh,|zeiÅ – 175 глЃю вамъ " ли аще не дасть 

емy въставъ " зане же быти емy дрyгy "за прошение его въставъ дасть емy елико требyеть (л. 

209 об.) – 111 зане есть др©гъ ему (л. 109 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древним текстом. 

3) Лк. 19:11 VAkouo,ntwn de. auvtw/n tau/ta( prosqei.j ei=pen parabolh.n( dia. to. evggu.j 

auvto.n ei=nai VIerousalh.m( kai. dokei/n auvtou.j( o[ti paracrh/ma me,llei h ̀ basilei,a tou/ Qeou/ 

avnafai,nesqaiÅ – 175 слышащемъ же имъ се " приложи реcђ " притчю зане же близь емy быти 

иерyTђлима " мнхyть яко абье хощеть црTђтвие бЃие явитис (л. 268) – 111 зане , блиZ ем¹ б¥ти 

iерлTђ·ма (л. 215). За чтением ТЕ-1 следуют афонская и чудовская редакции, в древних и 

преславских текстах содержится личная конструкция [Пентковская 2009а: 225]. 

б) зане + ind. 

1) Лк. 8:6 kai. e[teron kate,pesen evpi. th.n pe,tran( kai. fue.n evxhra,nqh dia. to. mh. e;cein 

ivkma,daÅ – 175 ино паде на камене и прозбе " усъше зане не имше влаги (л. 189 об.) – 111 зане 

не имэаше влаг¥ (л. 68 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, преславской и афонской 

редакциями, в чудовской используется инфинитивная конструкция зане не имэти влаги 

[Пентковская 2009а: 225]. 

2) Лк. 9:7  :Hkousen de. ~Hrw,|dhj o` tetraa,rchj ta. gino,mena pa,nta kai. dihpo,rei dia. to. 

le,gesqai ùpo, tinwn o[ti VIwa,nnhj hvge,rqh evk nekrw/n – 175 слыша иродъ четвертовластець " 

бывающая § него вс " и не домышлшляшес (sic!) зане глЃмомо (sic!) бэ § нэкыхъ " яко 

¶w Ѓнъ въста § мрЃтвыхъ (л. 195) – 111 зане гЃлемо (л. 79 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней 

и афонской редакциями, в преславской содержится перевод одиночным глаголом глЃах©, в 

чудовской – инфинитивной конструкцией зане глЃатис [Пентковская 2009а: 225]. 
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3) Лк. 18:5 dia, ge to. pare,cein moi ko,pon th.n ch,ran tau,thn( evkdikh,sw auvth,n( i[na mh. 

eivj te,loj evrcome,nh ùpwpia,zh| meÅ  – 175 но зане творить ми трyдъ вдовица си " мьщю ея " да не 

до конца приходщи застоить ми (л. 259 об.) – 111 но зане твори U ми троvDђ (л. 198 об.). Чтение 

ТЕ-1 совпадает с древней и афонской редакциями, в чудовской в трёх списках 

используется инфинитивная конструкция занеже подавати, в четвёртом содержится личная 

конструкция понеFђ да¬Uђ [Пентковская 2009а: 222–223]. 

4) Лк. 23:8 ~O de. ~Hrw,|dhj ivdw.n to.n VIhsou/n( evca,rh li,an) +Hn ga.r qe,lwn evx i`kanou/ 

ivdei/n auvto.n( dia. to. avkou,ein peri. auvtou/( kai. h;lpize, ti shmei/on ivdei/n up̀V auvtou/ gino,menonÅ – 

175 ирод же ¶сTђа видэвъ радъ быTђ зэло " бэ бо желэя § многа временm видэти его " зане слышаше 

много w немь (л. 291 об.) – 111 зане слышаше (л. 258 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает со всеми 

редакциями евангельского текста [Пентковская 2009а: 224]. 

Как мы видим, полностью унифицирован перевод данной конструкции только в 

чудовской редакции. 

Толкования ТЕ-1 от Луки: 

а) зане + инфинитив 

Лк. 1:24-25 (толк.) Sw,frwn ou=sa h ̀ VElisa,bht( hv|dei/to( kai. dia. tou/to perie,krupten 

èauth.n( dia. to. evn gh,ra| sullabei/n – 175 цэломyдра сyщии елисавефь " таяшес того раDђ " зане 

въ старости зачати (л. 157 об.) – 173 зане во старости зацати (л. 197) – 111 зане въ старости 

зачатъ (л. 12); 

б) еже + инфинитив 

Лк. 14:31-35 (толк.) ka;n de,ka cilia,daj dokw/men e;cein( dia. to. evn sw,mati ei=nai( 

evkei,nwn ei/kosi cilia,dwn o=ntwn dia. to. avsw,maton th/j fu,sewj( [omwj le,gein ovfei,lomen\ “Ku,rie( 

o ̀Qeo,j mou( du,namij mou – 175 любо и десть тысщь мнимъс имэти еже во плоти быти § 

нихъ "кЌ" тысщь сyщимъ бесплотьнаго ради сyщьства обаче должни есми глЃти гиTђ бЃе мои сила 

мо (л. 239 об.) – 111 еже въ плъти б¥ти (л. 161 об.); 

в) Предложно-падежная конструкция 

1) Лк. 1:6 (толк.) o[ de. Zacari,aj kai. e[pratte ta.j evntola.j( kai. avme,mpptoj e[pratte( mh. 

dia. to. avre,sai toi/j avnqrw,poij tauvtaj telw/n – 175 захарья и заповэди творше " и не порочно 

творше" не на угожение члвкЃмъ творше таковая (л. 155 (об.) – 173 на угожение (л. 194 об.) – 

111 на угожеDђн·е (л. 8 об.); 
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2) Лк. 9:28–36 (толк.) w[sper de. avpodeco,menoj th.n evkei/se diatridh.n( dia, te to. fw/j kai. 

dia. to. qewrei/n tou.j profh,taj( fhsi,\ Kalo,n evstin hm̀a/j w-de ei=nai – 175 яко паче любя тамо 

жити " wво свэта ради " wво же видэния пррЃкy вэща " добро " еT " намъ сде быти (л. 198) – 111 

видэн·а (л. 88); 

3) Лк. 12:32–34 (толк.) Mikro.n poi,mnion ovnoma,zei tou.j auvtw/| maqhteu,ein qe,lontaj o ̀

Ku,rioj( h; dio,ti evn tw/| ko,smw| tou,tw| oi ̀ a[gioi mikroi. kai. evla,cistoi dia. th.n èkou,sion 

avkthmosu,nhn kai. avcrhmatosu,nhn( h; dia. to. ht̀ta;sqai th/j tw/n avgge,lwn plhqu,oj avmetrh,tou 

ou;shj( kai. avsugkrei,twj ùperecou,shj ta. kaqV h̀ma/j – 175 малое стадо именyеть гьTђ хотщая § 

него учитис " ли и в мэрэ семь стЃи " и мали и хyди волнымъ нетжаниемь имэния " ли 

ангЃльскаго ради множьства " бещислена сyща превъсходща насъ (л. 220 об.) – 111 имэн·а (л. 

129 об.); 

4) Лк. 15:25–32 (толк.) ~O de. fila,nqrwpoj path.r e;xeisi( kai. parakalei/( kai. 

avnadida,skei auvto.n th.n th/j euvfrosu,nhj aivti,an( o[ti nekrou/ evstin avnazw,wsij\ dia. to. avgnoei/n 

ẁj a;nqrwpon skandalizo,menon( kai. aivtiw,menon auvto.n( ẁj  auvtw/| me.n( ouvde. e;rifon evdedw,kei( 

tw/| de. avsw,tw| to.n siteuto.n kataqu,seie mo,scon (Но человеколюбивый Отец выходит, зовет 

его и сообщает ему, что причиной веселья является оживление мертвого, чего тот не знал, 

как человек соблазняющийся и обвиняющий Отца за то, что Он не дал ему и козленка, а 

для распутного заколол откормленного теленка) – 175 члвЃколюбець же wцЃь " просить и 

молить и учить веселья винэ " яко мрЃтвy есть wжити " и невэдени¬мь блазнщюс " яко 

члвЃкy и винщю wцЃа " яко емy ¹бо ни козлте вдавшю " блyдномy же закалати упитан¥и 

телець (л. 245 об.) – 111 невэдэн·еN (л. 142 об.); 

5) Лк. 17:34–37 (толк.) Kai. evk tw/n penh,twn om̀oi,wj( ou=j dia. to. avlh,qein evsh,manen( ò 

me.n swqh,setai(o ̀de. ou; – 175 и § нищиaђ " тако же ихъ же меленьемь назнамена ¶ wвъ убо спсЃтьс 

" wвъ же ни (л. 259) – 111 мелен·емъ (л. 198); 

6) Лк. 21:20–27 (толк.) ~O me.n ga.r th/j suntelei,aj kairo.j yeudoprofh,taj e;xei( kai. 

limou.j( kai. loimou.j evk tw/n sunecw/n pole,mwn tw/n dia. to. avpoyugh/nai th.n avga,phn mello,ntwn 

evpeisfqarh/nai – 175 въ скончание бо врем лъжепррЃкмъ прити " и пагyбамъ и гладомъ § 

частыхъ ратии " за исъшени¬ любъвь хотщиихъ быти зоMђ (л. 279 об.) – 111 исъшен·е (л. 236 

об.). 

г) Одиночный инфинитив 
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1) Лк. 1:65–75 (толк.) Diati, de. evr̀rvu,sato hm̀a/j( a;ra dia. to. trufa|/n* Ouvci,\ avlla. tou/ 

latreu,ein auvtw/| – 175 почто же избави ны " ¬да убо питатиTђ " ни " но служити емy (л. 163) – 

111 питатис . ни . послужити (л. 60); 

2) Лк. 8:4–10 (толк.) polla,kij ga.r evxe,rcetai o ̀gewrgo.j kai. diV a;lla( ouv mo,non dia. to. 

spei/rai – 175 многажды бо приходть дэлатель и инэхъ ради " а не токмо сэяти (л. 189 об.) 

– 111 сэати (л. 69); 

3) Лк. 19:1–10 (толк.) Kai. auvta. ga.r a[ u`pekra,thse( dia. to. e;cein dou/nai toi/j 

avdikhqei/sin u`pekra,thse – 175 и та бо еже удержа " дати хот wбиденымъ " удержа (л. 267) – 

111 дати хот (л. 213); 

4) Лк. 19:29–40 (толк.) avlla. to.n o;clon a;panta to.n h; dia. crei,an qauma,twn( h; dia. to. 

pro.j kairo.n qe,lgesqai u`po. th/j didaskali,aj a,kolouqou/nta tw/| VIhsou/ – 175 не "вЃ¶" токмо ни же 

"оЌ" но народъ весь " потребы ради чюдесъ " ли во врем наслажатис § учния " послэдyюще ¶свTђи 

(л. 270) – 111 наслаж Dат·с (л. 221); 

д) Личная форма 

1) Лк. 13:23–30 (толк.) VOli,goi oi` swzo,menoi dia. to. mh. evgcwrei/n pollou.j de,xasqai 

th.n stenh,n – 175 мало спЃсающиaђс " зане не вмэсти многи прияти " тэснаго (л. 231 об.) – 111 

зане не въмэсти (л. 147); 

2) Лк. 17:34–37 (толк.) Eiv ga.r kai. nu,kta wvno,mase to.n kairo.n evkei/non( avlla. dia. to. 

avprosdo,khton( kai. dia. to. toi/j avmartwloi/j me,llon prosgene,sqai sko,toj – 175 аще бо и нощь 

именова врем то " не чаяния ради " тмy наносить грэшникомъ (л. 259 об.) – 111 тм¹ наносиU 

грэшникwN (л. 198); 

3) Лк. 22:39–46 (толк.) Dia. ga.r to. pistw,sasqai( o[ti avlhqw/j a;nqrwpoj ge,gone( 

evnde,dwke th/| fu,sei to. èauth/j poiei/n – 175 того ради увэр¬тс яко пP истJнэ члвЃкъ быTђ и 

естьствy сво¬ творити (л. 288) – 111 увэртс (л. 252); 

е) Предложение / конструкция при переводе пропущены 

1) Лк. 9:51–56 (толк.) Lu,wn tou/to( fhsi,n\ ouvci. dia. to. avdu,natoj ei/nai( avlla. avpelqei/n 

eivj VIeroso,luma( evpei. eiv mh. tou/to h=n( kai. mh. boulome,nwn evkei,nwn eivse,lqen a;n eivj th.n kw,mhn – 

175 пропуск (л. 200 об.) – 173 пропуск (л. 246 об.) – 111 пропуск (л. 93) 

2) Лк. 17:20–25 (толк.) Tau/ta ou=n avfei.j( ẁj mh. avxi,wn o;ntwn tou,twn avkou,ein dia. to. 

evqelokwfei/n( peri. tou/ kairou/ th/j basilei,aj diale,getai( ẁj  a;gnwsto,j evsti kai. 
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avparath,rhtoj – 175 се убо wставль " яко не достоиномъ " сyщемъ слышати (пропуск) " w 

времени црTђтва глтЃь " яко невэдомо есть и не наблюдаемо (л. 257) – 173 се убо wставль . яко не 

достоиномъ сyщимъ " слышати " (пропуск) о времени цртTђва глтЃь " яко не вэдомое и 

ненаблюдаемо (л. 302) – 111 пропуск (л. 193 об.); 

3) Лк. 23:6–17 (толк.) Ti, ga.r dei/ avpokri,nesqai tw/| mh. evrwtw/nti dia. to. maqei/n* – 175 

пропуск (л. 292) – 111 пропуск (л. 259 об.). 

8. Конструкция dia. tou/ + inf. 

Конструкция dia. tou/ + inf. имеет значение цели и представлена только в 

толкованиях. 

8.1. Перевод конструкции dia. tou/ + inf. в ТЕ от Марка 

а) Один раз в ТЕ от Марка имеет место номинализация: Мр. 1:1–3 (толк.) dia. tou/ 

bapti,zein – 109 крЃщения ради (л. 205 об.) – 108 крЃщен·а раD (л. 257 об.). 

б) Два раза даётся ошибочный перевод, возникающий из-за условий слитного 

письма: вместо инфинитивной конструкции переводчик увидел выражение dia. tou/to, 

которое он перевёл обычным в таких случаях выражением сего ради: 

1) Мр. 2:5–12 (толк.) dia. tou/ to. sw/ma qerapeu/sai – 109 сего ради и тэло исцэлиеть (л. 

222 об.) – 108 сего раDђ и тэло исцэлеть (л. 265 об.). В связи с таким ошибочным 

истолкованием вместо целевой конструкции возникает придаточное причины (‘поэтому 

исцеляет тело’ вместо ‘чтобы исцелить тело’). 

2) Мр. 2:5–12 (толк.) dia. tou/ to. sw/ma qerapeu/sai: 

109 того ради тэло цэлю (л. 223) – 108 того раDђ тэло цэлю (л. 265 об.) 

в) Когда конструкция dia. tou/ + inf. вводит прямую речь, она передаётся одиночной 

личной формой глагола: Мр. 12:35–40 (толк.) avllV evkfobw/n dia. tou/ le,gein – 109 но страша 

глЃть (л. 297 об.) – 108 но страша глЃеть (л. 329 об.) – здесь представлен неформальный 

перевод инфинитивной конструкции, учитывающий ее функцию ввода прямой речи. 

8.2. Перевод конструкции dia. tou/ + inf. в ТЕ от Луки 

В ТЕ от Луки преобладает номинализация, но при введении прямой речи или 

цитаты также используются иные средства: 

а) Номинализация 
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1) Лк. 2:41-50 (толк.) ~Ora/|j pw/j proe,kopten evpi. sofi,a|( dia. tou/ ginw,skesqai polloi/j 

kai. qauma,zesqai – 175 видиши ли " кђ " проуспэваше " w мyдрости разумэния " многимъ 

дивитис (л. 168) – 111 разумэн·а (л. 38 об.); 

2) Лк. 5:17-26 (толк.) Kai. dia. tou/ qerapeu/sai to. sw/ma( o` dokei/ u`mi/n duskolw,teron( 

pistw,somai kai. th.n qerapei,an th/j yuch/j – 175 и уврачеваниемь тэла еже мнить Tђ вамъ нyжнэе " 

увэрю низъврачеваниемь дшЃа (л. 178 об.) – 111 уврачеван·емъ (л. 26); 

3) Лк. 6:37-40 (толк.) kai. dokei/j me.n o`dhgei/n evkei/non evpi. to. kalo.n dia. tou/ 

katakri,nein( ouvc o`dhgei/j de,) – 175 и мниши убо вод wного на добро wсyжения ради " не 

водиши же (л. 183) – 111 wсужеDн·а ради (л. 18); 

4) Лк. 10:4-9 (толк.) To. de.( Mhde,na kata. th.n o`do.n avspa,zesqe( dia. tou/to auvtoi/j 

evpiti,qhsi( dia. to. mh. avpascolei/sqai peri. avnqrwpi,nouj avspasmou.j( kai. filofronh,seij( kai. evk 

tou,tou pro.j to. kh,rugma evmpodi,zesqai) – 175 а еже никого же на пyти цэловати " да не 

упразнитес на члЃвчьская цэлования " и тэмъ къ проповэди препонъ имате (л. 202 об.) – 111 

на члЃчьска цэлwван·а (л. 96 об.); 

5) Лк. 12:4-7 (толк.) Shmei,wsai de. evnteu/qen( o[ti toi/j àmartwloi/j o ̀ qa,natoj pro.j 

timwri,an evpa,getai( ka.ntau/qa kolazome,noij dia. tou/ avpoktei,nesqai( ka,kei/se meta. tau/ta eivj 

ge,ennan evmballome,noij) – 175 знаменати же сде"яко грэшникомъ смрЃть мyкy наводить " любо и 

сде " мyчими убьениемь " и потомъ в геwнy вмэтаеми (л. 216) – 111 уб·ениеN (л. 121 об.); 

6) Лк. 13:18-22 (толк.) pesw.n de. evn th/| kardi,a| th/j gh/j dia. tou/ nekrwqh/nai ( kai. evn tw/| 

kh,pw/| tafei.j ( kla,douj ẁrai,ouj tou.j avposto,louj evpoi,hsen – 175 падъ же въ срDци земл " 

умертвия рараD (sic!) " и вертоградэ погребенъ " вэтви красны апTђлы створи (л. 230 об.) – 111 

умрътв·а ради (л. 146); 

7) Лк. 14:25-27 (толк.) {Ostij ou=n blapto,menoj eivj qeose,beian ùpo, tinoj tw/n oivkei,wn( 

ste,rgei th.n pro.j auvtou.j sce,sin( kai. protimote,ran tau,thn poiei/tai th/j pro.j to.n Qeo.n 

euvaresth,sewj( e;ti te kai. dia. tou/ filozwei/n polla,kij kai. marturi,ou prokeime,nou eivj a;rnhsin 

evktrachli,zetai( ou-toj ouv du,natai Cristou/ ei=nai maqhth,j) – 175 иже кто убо врежаемъ " въ 

бЃочтTђье § коmго и свою любовь к немy имать " и чтTђьнэ ищю творить " еже къ бЃо угожение творить " 

еще же и животолюбия ради " многажды и мyчению предлежащю " въ §вержение съклонитьTђ " не 

можеть хвTђъ учнЃикъ быти (л. 238 об.) – 111 животолюб·а ради (л. 159 об.); 
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8) Лк. 17:34-37 (толк.) dia. tou/ avlh,qein ou=n to.n evpi,ponon bi,on tw/n penh,twn evdh,lwsen) 

– 175 меления ра D болэзньное житье нищихъ яви (л. 259 об.) – 111 мелен·а бо раD J(л. 198); 

9) Лк. 19:29-40 (толк.) kai. ou-toi a;n ùpei\ ni,ttointo to.n auvto.n ne,on lao.n( dia. tou/ 

pisteu,ein tw/| VIhsou/ evk spe,rmatoj Daui?d sarki. fane,nti( do,xan avnape,mpontej Qew/| kata. to. 

gegramme,non – 175 и ти убо явлють тъ ¶же новыя люD " вэрования ради къ гyTђ " § сэмене 

двдЃва плотью явлэшюс " славy всылающе бЃy по писаномy (л. 271) – 111 вэрован·а раD J(л. 220 

об.); 

б) еже + inf. 

1) Лк. 4:13-15 (толк.) To.n me.n ou=n th/j gastrimargi,aj avpekrou,sato dia. tou/ eivpei/n( o[ti 

Ouvk evpV a;rtrw| mo,nw| zh,setai a;nqrwpoj – 175 бо wбьядение убо §рази еже рещи " яко не w 

хэбэ едиэмэ (sic!) живеть члЃвкъ (л. 173) – 111 еже рещи (л. 31); 

2) Лк. 4:13-15 (толк.) To.n de. th/j filocrhmati,aj avpekrou,sato( dia. tou/ mh. pesei/n( mhde. 

proskunh/sai auvtw/| – 175 имэнию любление §рази еже не поклонитис емy падши (л. 173) – 111 

еже не поклонитис (л. 31); 

3) Лк. 5:1-11 (толк.) Eiv de, tij kai. to. ba,qoj tw/n nohma,twn dhlou/sqai fai,h dia. tou/ 

cala/sqai to. di,ktuon( ouvde. tou/to avpeiko,j – 175 аще ли кто и глyбинy разум hнии явлти реcђть 

еже въврещи мрежю " ни се не в лэпотy (л. 177) – 111 еже въврэщи (л. 22 об. – 23); 

4) Лк. 11:37-41 (толк.) {Ora de. moi pw/j ta. du,o pa,qh auvtw/n qerapeu,ei( to.n fqo,non 

le,gw( kai. th.n àrpagh,n( dia. tou/ ùpoqe,sqai th.n evlehmosu,nhn) – 175 вижь же ми "к˜" ти двэ 

стрTђти цэлить " зависть рку и грабленье " еже прилежати млTђтыни (л. 213) – 111 еже прилежати 

(л. 116 об.); 

5) Лк. 11:42-51 (толк.) Ta,ca de, moi dokei/( evpeidh. du,o ei;dh th/j avga,phj( to, te pro.j to.n 

Qeo.n( kai. to. pro.j to.n plhsi,on( ta. du,o tau/ta aivni,ttesqai( dia. me.n tou/ eivpei/n th/n kri,sin( 

ùpodhlw/n th.n eivj to.n plhsi,on avga,phn (словом "суд" обозначает любовь к ближнему’) – 175 

мнити ми с " сyгyба лювь (sic!) и " къ бЃy же и къ ближнемy " тэмь же двэ явлеть еже рещи 

сyдъ явлеть къ ближнемy любовь (л. 214) – 111 еже рещи (л. 117 об.); 

в) зане + inf. 

1) Лк. 1:5 (толк.) Kai. e[teron de, ti katorqoi/\ avlhqe.j dei,knusi to. Euvagge,lion dia. tou/ 

le,gein to.n cro,non – 175 и ино же нэчтP исправл¬ть"истиньно явлG¬ть ¬yанЃгли¬ зане глЃти 

врэм (л. 155) – 173 зане гЃлати время (л. 193 об.) – 111 зане глЃати врем (л. 7 – об. 7); 
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г) Одиночный инфинитив 

1) Лк. 4:13–15 (толк.) VAlla. kai. to.n th/j filoqoxi,aj avpekrou,sato( dia. tou/ to. grafiko.n 

eivpei/n rh̀to.n – 175 и славохотье да §разить " писания рещи глЃъ (л. 173) – 111 рещи (л. 31 об.); 

2) Лк. 12:35–40 (толк.) dia. ga.r tou/ th.n ovsfu.n periezw/sqai perigi,netai hm̀i/n kai. o ̀

kaio,menoj lu,cnoj th/j qewri,aj( ma/llon de. oi ̀du,o lu,cnoi( o[ te evndia,qetoj kai. o ̀proforiko,j – 

175 тэмь бо чресла ваша препоясати " бываеть намъ свэтилникъ горщи видэние " паче же два 

свэтилника " внyтрьнее и износеное (л. 222) – 111 препоасати (л. 132); 

д) Индикатив 

1) Лк. 5:17–26 (толк.) qerapeu,ei ou=n a;nqrwpon nosou/nta no,son dusi,aton\ i[na dia. tou/ 

to. toiou/ton iva,sasqai no,shma kai. th.n dusqera,peuton tw/n Farisai,wn mani,an evxia,shtai) 

(‘Поэтому Он исцеляет человека, болеющего неизлечимой болезнью, чтобы через 

уврачевание такой болезни уврачевать и неисцелимое безумие фарисеев’) – 175 ицэлеть 

убо болща недугомь " нужно ицэленомъ да сего раD тако ицэлеть недyгъ " и не ицэлимое 

фарисэи неистовьство ицэлить (л. 178 об.) – 111 сего раD Jтак¥и исцэлетъ недугъ (л. 25 об.). 

Возможно, здесь имеет место ошибочный перевод: вместо инфинитивной конструкции 

переводчик увидел выражение dia. tou/to, которое он перевёл обычным в таких случаях 

выражением сего ради. 

е) Введение прямой речи / цитаты 

1) Лк. 10:25-28 (толк.) Qe,lwn ou=n dei/xai o ̀no,moj( o[ti dei/ to.n a;nqrwpon o[lon diV  o[lou 

èauto.n( dou/nai Qew/|( kai. pa,saj ta.j yucika.j duna,meij eivj th.n avga,phn tou/ Qeou/ avnalw/sai( dia. 

me.n tou/ eivpei/n( “e;x o[lhj th/j kardi,aj”( th.n swmatikwte,ran kai. th.n toi/j futoi/j oivkei,an 

evdh,lwse du,namin) (‘словами «всем сердцем» указал’) – 175 хот убо явити законъ " яко 

лэпо члвЃкy " всемy всего ради себе дати бвЃи " и вс дшЃевныя силы " в любовь бЃию строшити " то 

бо есть § всего срDца плотьскы " и садовъ свою яви силy (л. 205 об.)– 111 се есть (л. 103); 

2) Лк. 11:42-51 (толк.) Dia. de. tou/ eivpei/n th.n avga,phn tou/ Qeou/( th.n pro.j to.n Qeo.n 

pa,ntwj mhnu,wn ovlikh.n dia,qesin) (‘словом «любовь Божия» обозначает всецелое 

расположение к Богу’) – 175 а еже любы бЃия " сyщюю къ бЃy до коньца повэаеть (sic!) любовь 

(л. 214) – 111 а еже люб¥ бжЃ·а (л. 118). Но в том же предложении: Лк. 11:42-51 (толк.) dia. 

me.n tou/ eivpei/n th/n kri,sin( ùpodhlw/n th.n eivj to.n plhsi,on avga,phn (‘словом «суд» обозначает 

любовь к ближнему’) – 175 мнити ми с " сyгyба лювь (sic!) и " къ бЃy же и къ ближнемy " 
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тэмь же двэ явлеть еже рещи сyдъ явлеть къ ближнемy любовь (л. 214) – 111 еже рещи (л. 

117 об.); 

4) Лк. 12:8-12 (толк.) iva,sato me.n to.n evpi. tai/j kola,sesi fo,bon dia. tou/ eivpei/n( Mh. 

fobhqh/te avpo. tw/n avpokteino,ntwn to. sw/ma – 175 уврачева ихъ рекъ не убоите убивающиaђ тэло 

(л. 217 об.) – 111 рекъ (л. 123 об.); 

ж) Причастие 

1) Лк. 1:46-50 (толк.) mh, smikru,nh|j to. avxi,wma tou/ Cristou/ kai. to. o;noma( dia. tou/ 

pra,ttein ta. mh. de,onta – 175 не умалис на хв Tђа имена . твор не полезная (л. 159 об.) – 173 

не умалис на хвЃа и имене . твор не полезнyю (л. 201) – 111 твор (л. 56); 

2) Лк. 11:27-32 (толк.) ~H ga.r sofi,a tou/ Solomw/ntoj tou/ eivrhnikou/ basile,wj( tou/ 

Kuri,ou kai. Qeou/ h`mw/n h` qewri,a evsti.n( eivj h[n a;llwj ouvk a;n eivse,lqh| tij( eiv mh. dia. tou/ 

basileu/sai evn tw/| avgaqw/| bi,w|( kai. krath/sai dia. th/j  praktikh/j) – 175 мyдрость бо соломон 

мирьнаго црTђ гаTђ и бЃа нашего " видэние есть " в не же никтоже убо вънидеть инъ " токмо црTђтвyя 

надъ стрTђтьми в чистэи блЃзэ житьи (л. 212 об.) – 111 цртTђвоvа (л. 115 об.); 

3) Лк. 11:42-51 (толк.) VEmfai,nei de. o ̀ Ku,rioj tou.j VIoudai,ouj avpogo,nouj kai. 

klhrono,mouj th/j kaki,aj tou/ Ka,i?n( dia. tou/ le,gein o[ti pa/n ai-ma evkcuqe.n avpo. :Abel e[wj tou/ 

Zacari,ou avpaithqh,setai avpo. th/j genea/j tau,thj) – 175 явлееть же гьTђ июдэя " ищадья и 

наслэдникы злобэ¶ " река вска кровь прольяная § авел до захарьи " и стжетьTђ § рода сего (л. 

214) – 111 глЃ (л. 118). Возможно, в греческом списке, которым пользовался переводчик, 

было причастие legw/n. 

4) Лк. 16:16-18 (толк.) tou/to kavgw. tupw/( dia. tou/ paideu,ein tou.j suzu,gouj avllh,lwn 

kh,desqai( kai. fei,desqai( ẁj melw/n oivkei,wn – 175 се "а" воwбражаю " наказая сyпрyга дрyгy 

дрyга щадэти " яко своя уды (л. 250) – 111 наказаа (л. 180); 

з) Пропуск предложения 

1) Лк. 11:14-20 (толк.) VEkei/na ga.r lalou/men( o[sa dia. tou/ avkou,ein manqa,nomen 

dhladh,) – 175 пропущено (л. 210 об.) – 111 пропущено (л. 111 об.); 

2) Лк. 11:37-41 (толк.) VEkei/noi ga.r evno,mizon oì avno,htoi( o[ti a[ma tw/| sw,mati kai. h ̀

yuch. auvtw/n kaqai,retai dia. tou/ bapti,zesqai kai. ni,ptesqai to. sw/ma) – 175 пропуск (л. 213) – 

111 пропуск (л. 116 об.); 
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3) Лк. 12:4-7 (толк.) VEpeidh. th/j u`pokri,sewj tw/n Farisai,wn kathgo,rhsen o ̀Ku,rioj( 

kai. avpe,sthsen auvth/j tou.j auvtou/ maqhta.j( kai. evn tw/| me,sw| de. pa,lin tou.j Farisai,ouj e;plhtte 

dia. tou/ le,gein – 175 понеже фарисэиское лицемэрие wбличи гьTђ " и §стави § ниaђ своя учнЃкы 

(пропуск) (л. 216) – 111 пропуск (л. 121). 

Таким образом, в ТЕ от Луки представлено 9 случаев номинализации, пять 

инфинитивных конструкций еже + inf., одна конструкция зане + inf., два раза греческая 

конструкция переводится одиночным инфинитивом, четыре раза – причастием. При 

введении прямой речи или цитаты используются иные средства (рекъ; то бо есть). Данные 

случаи свидетельствуют о том, что унификация при переводе данной конструкции 

полностью не проводится, при выборе средства перевода может учитываться контекст. 

Чтения ТЕ-1а и ТЕ-1b совпадают. 

9. Конструкция pro.j to. + inf. 

Целевая конструкция pro.j to. + inf. в древних текстах передаётся конструкциями с 

личным глаголом, а также возможен вариант перевода существительным с предлогом; в 

XIV в. ведущим способом перевода оказываются инфинитивные конструкции, но при 

этом в чудовской редакции предпочтение отдаётся предложно-падежной конструкции, а 

полное калькирование къ еже + inf. из евангельских текстов отмечено исследователями 

лишь в афонской редакции В [Пентковская 2009: 233–234].  

9.1. Перевод конструкции pro.j to. + inf. в ТЕ-1 от Марка 

В основном тексте ТЕ от Марка pro.j to. + inf. встречается всего один раз: 

Мр. 13:22 kai. dw,sousi shmei/a kai. te,rata pro.j to. avpoplana/n – 109 и дадть 

знамения и чюдеса к соблазну (л. 303) – 108 и дадU знамен·а и чюдеса еже прельстити (л. 

334). Чтение ТЕ-1b совпадает с чтением афонской редакции, чтение ТЕ-1а – с чтением 

чудовской; в текстах древней редакции используется да-конструкция, в преславских – 

предложно-падежная на прэльщение [Воскресенский 1894: 338–339]. 

В толкованиях ТЕ-1 от Марка наблюдается разнообразие способов передачи 

данной конструкции, однако дважды повторяется такой способ перевода, как 

номинализация, тогда как остальные способы используются по одному разу: 

а) да-конструкция с личной формой глагола: 
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Мр. 4:3–12 (толк.) o[tan ga.r tij pa,nta pra,tth| pro.j to. avre,sai tou,tw|( ka,kei,nw| – 109 

еда убо кто вс творить . да угодить сему и wном¹ (л. 233 об.) – 108 егаD бо кто вс твориU . 

да ¹годиU сем¹ и оном¹ (л. 274 об.); 

б) како бы + инфинитив 

Мр. 6:17–20 (толк.) katafronh/sai tou,tou( pro.j to. qerapeu/sai mo,non avkolasi,an – 109 

не родоти w семь како б¥ и угодити похоти (л. 247 об.) – 108 не раDђти о сеN како б¥ ¹годити 

похоти (л. 286 об.); 

в) Предложно-падежная конструкция 

1) Мр. 6:21–29 (толк.) o[j pro.j to. foneu,ein te,taktai – 109 иже на убиение учинис (л. 

248 об.) – 108 иF на ¹биван·е вчинис (л. 287); 

2) Мр. 9:14–18 (толк.) evfei,lketo tou/j o;clouj pro.j to. avspa,zesqai – 109 влечаше народ¥ 

на цэлование (л. 268 об.) – 108 влечаше народ¥ на цэлован·е (л. 304).  

г) Один раз в толкованиях встречается перевод неполного калькирования, 

передающий устройство греческой конструкции, когда греческий артикль to. передаётся 

местоимением еже: 

Мр. 10:17–22 (толк.) ò Cristo.j bou,letai to. ùyhlote,ran poih/sai th.n tou/ avnqrw,pou 

dia,noian( pro.j to. evpignw/nai auvto.n ẁj Qeo,n – 109 хсTђ хощеть в¥шешу сотворити члвЃка м¥сль . 

еже познати яко бЃга (л. 277 об.) – 108 хощеU хЃс в¥шьш¹ сътворити м¥сль , еже познати яко бЃа 

(л. 336). 

9.2. Перевод конструкции pro.j to. + inf. в ТЕ-1 от Луки 

В ТЕ-1 от Луки преобладающим вариантом перевода оказывается номинализация 

(13 случаев из 18). 

В евангельском тексте ТЕ от Луки данная конструкция также встречается один раз: 

Лк. 18:1 :Elege de. parabolh.n auvtoi/j pro.j to. dei/n auvtou.j pa,ntote proseu,cesqai( kai. 

mh. evgkakei/n – 175 глшЃе притчю к нимъ " како подобаеть всегда молитиTђ " и не стyжатиTђ (л. 259 

об.) – 111 како подwбаеU (л. 198 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней редакцией. 

Толкования: 

а) Предложно-падежная конструкция 

1) Лк. 1:6 (толк.) :Akoue\ polla,kij tine.j poreu,ontai evn tw/| no,mw| tou/ Qeou/( avlla. 

pa,nta poiou/si pro.j to. qeaqh/nai toi/j avnqrw,poij – 175 послyшаи"многажды нэции ходть в 
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законэ"но все творть на видэние члвЃкмъ (л. 155 об.) – 173 на видhиO Jние члвЃкамъ (л. 194) – 111 

на видэн·е члкЃwмъ (л. 6 об.); 

2) Лк. 1:15-17 (толк.) ~Etoi,mase de. tw/| Kuri,w/|( toute,sti tw/| Cristw/|( lao.n 

kateskeuasme,non( toute,stin( evmpara,skeuon pro.j to. ùpode,xasqai to. kh,rugma – 175 уготова гЃв J 

люD но не покоривы устроены же " рекше проуготов@ны на приятье хаTђ (л. 157) – 173 уготова гвиTђ и 

люди нъ не непокоривы устроены же рекше пруготованы на приятье хсЃа (л. 196) – 111 на 

въспр·ат·е (л. 10 об.); 

3) Лк. 12:27-31 (толк.) Kai. to. tw/n kri,nwn u`po,deigma( pro.j to. evntre,yai hm̀a/j plei/on 

e;qhken\ eiv ga.r tau/ta ou[twj avmfie,nnusin o` Qeo.j – 175 кринъ указъ " къ повелэнию насъ больма 

положи " аще бо тако бЃъ wдэваеть (л. 220) – 111 къ повелэн·ю (л. 128 об.); 

4) Лк. 12:54-59 (толк.) Tau/ta de. le,gei o ̀Ku,rioj( evkfobw/n dia. tou,twn tou.j pacute,rouj( 

kai. pro.j to. eivrhneu,ein suna,gwn – 175 си же глтЃь ть гь Tђ " устрашая сими " и к мирy сбирая (л. 

227) – 111 къ мир© (л. 140); 

5) Лк. 13:6-9 (толк.) o[tan ga.r tij avpo. do,xij eivj a;doxon bi,on èauto.n evpirvr̀i,yh| dia. th.n 

th/j yuch/j swthri,an( ko,pria le,getai peribalei/n th/| yuch/| pro.j to. karpoforh/sai – 175 егда бо 

кто § славъное житье себе повержеть " дшЃа раD спсЃния " гноемъ глтЃьс wсыпана дшЃа къ 

плодоносью (л. 228 об.) – 111 къ плъдоприношен·ю (л. 143); 

6) Лк. 13:6–9 (толк.) {Otan ou=n evn tw/| gh,ra|( tw/| tri,tw| e;tei( ouv dw/men karpou.j( kai. e;ti 

sugcwrhqw/men zh/sai pro.j to. peribalei/n ko,pria( th.n a;timon dia. Cristo.n zwh.n evpanh|rhme,noi( 

ei=ta kai. ou/twj yeuso,meqa(ouvk e;ti fei,setai hm̀w/n o` Ku,rioj( avllV evkko,yei( i[na mh. katargw/men 

th/n gh/n kai. a;llouj bla,ptontej) – 175 егда убо въ старости "гЌ"яго лэUђ " не можемъ 

плодъствовати " и еще попущаеми жити " къ wсыпанию гноя " бещестьнымъ хаTђ ради житьемь 

претерпще " таче и тако солжемъ " к томy не пощадить насъ гьTђ " но посэчеть да не 

упражнемъ земьлэ " инэмъ пакостще (л. 229) – 111 къ wс¥пан·ю (л. 143 об.); 

7) Лк. 13:10–17 (толк.) dei/ ga.r hm̀a/j kai. th.n tw/n qei,wn ceirw/n sunergi,an pro.j to. 

pra,ttein ta. th/j avreth/j e;rga de,xasqai( kai. mh. dia. lo,gou mo,nou kai. kathch,sewj th.n qerapei,an 

labei/n dokou/ntaj avrkesqh/nai) – 175 достоить бо намъ бжTђтвенyю рyкy съдэиство " на сдэяние 

добродэтели " дэла прияти " а не "с˜"мь токмо единэмъ " и wглашениемь цэление прияти (л. 

230) – 111 на съдэан·е (л. 145); 
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8) Лк. 13:23-30 (толк.) Ou-toj ga.r o;ntwj o ̀kairo.j a;riston eivj th.n pro.j to. evstiaqh/nai 

pneumatikh.n evtoimasi,an) – 175 то бо е бо есть (sic!) по истинэ часъ wбэда " къ эствэ дхЃвнаго 

уготования (л. 231 об.) – 111 къ пищи (л. 147 об.); 

9) Лк. 17:11-19 (толк.) Kanteu/qen a;n tij evpignoi,h( ẁj ouvde.n evmpodi,zei tini. pro.j to. 

euvarestei/n Qew/| – 175 сде разумэти " ничто же бранить комy къ угожению бвЃи (л. 255) – 111 

къ угожеDн·ю (л. 191 об.); 

10) Лк. 17:11–19 (толк.) diV auvto. ga.r tou/to evpika,mptetai pro.j to. qerapeu/sai tou.j 

ou[twj avqli,wj e;contaj) – 175 сего бо ради прекланетьTђ къ ицэлению " сyщиaђ wканьнэ тако 

имyщиaђ (л. 256 об.) – 111 къ исцэлен·ю (л.192 об.); 

11) Лк. 19:15–28 (толк.) Dio. kai. o ̀ Ku,rio,j fhsi\ Su. di,daxan( kai. kata,bale to. 

avrgu,rio,n mou toi/j trapezi,taij( toute,sti( pa/si toi/j pro.j to. wvfelei/sqai prokeime,noj 

avnqrw,poij) – 175 тэмь и гьTђ вэща " ты научи " и поломи сребро мое трпезн¶комъ " рекоше 

вьсэмъ къ ползэ " хотщимъ члвЃкомъ (л. 269 об.) – 111 к пол±sе (л. 218); 

12) Лк. 20:20–26 (толк.) to. swmatikw/j ùpokei/sqai tw/| tw/n swma,twn hm̀w/n 

evxousia,zonti( ei;te basilei/( ei;te tura,nnw|( ouvde.n hm̀i/n lumai,netai pro.j to. euvarestei/n 

pneumatikw/j tw/| Qew/| tw/n pneuma,twn) – 175 телеснэ подлежати " тэлоN нашимъ 

госпоDствоватис " аще црЃю аще мучителю " ничтоже насъ губитъ ко ¹гожению " д¹ховнэ гвTђи 

дхЃwмъ (л. 275) – 111 къ угожеDн·ю (л. 228); 

13) Лк. 21:5–11 (толк.) Eivko,twj o ̀Ku,rioj profhteu,ei peri. th/j VIerousalh.m nu/n( a[te dh. 

pro.j to. staurwqh/nai( o[son ou;pw( w;n( i[nV e;coimen kai. tau/ta eivj mega,lhn avpo,deixin tou/ avlhqh/ 

Qeo.n ei=nai auvto,n) – 175 въ лэпотy гьTђ пррчсЃтвy w и¬рлTђмэ нънэ (sic!) " яже къ расптию имать 

великъ указъ по истинэ бЃа быти его (л. 278) – 111 къ распт·ю (л. 233); 

б) Одиночный инфинитив: 

1) Лк. 5:1-11 (толк.) oi[ ta. avpostolika. èrmhneu,ontej kai. dida,skontej( sunai,rontai toi/j 

avposto,loij pro.j to. zwgrh/sai avnqrw,pouj – 175 иже апостольская толкyюще и учаше " 

помагають аплTђмъ " улавлти члвЃкы (л. 177) – 111 улавлти (л. 22 об.); 

2) Лк. 14:21-24 (толк.) cwloi/j de. ou=si( kai. avkinhtou/si pro.j to. pra,ttein tou/to – 175 

хромымъ и не подвизающимъс дэлати сего (л. 238) – 111 творити (л. 158 об.); 

3) Лк. 16:1-9 (толк.) uiòi. de. fwto.j tatto,menoi( toute,sti( pneumatikh.n dioi,khsin 

crhma,twn pisteuo,menoi( ouvde.n evpinoou/ntai pro.j to. wvfelhqh/nai meta. tau/ta – 175 снЃве же свэта 
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въчинаеми " се же есть дхЃвнаго състатка бЃатьствy вэрyюще " ничто же разумэвають пользовати 

по сихъ (л. 247 об.) – 111 пол±sевати (л. 176); 

в) да-конструкция 

Лк. 16:19-22 (толк.) avllV evschma,tise to.n lo,gon o ̀ Ku,rioj( pro.j to. paideu/sai tou/j 

avneleh,monaj( oi-a auvtoi/j avpokei,sontai( kai. au= dida,xai tou.j kakopaqou/ntaj( oi-a euvpaqh,sousin( 

ùpe.r w-n evntau/qa ùpome,nousi) – 175 но воwбрази слово гьTђ " да накажютьTђ немлTђтвии " яже имъ 

предлежить " и научи злэ стр@жющая " яже блЃгоприимyть w ниaђ же сде потерпть (л. 250 об.) – 

111 да накаж©тс (л. 181); 

г) Предложение пропущено 

1) Лк. 11:27-32 (толк.) Ta,ca de. kai. dia. to.n ivaqe,nta kwfo.n tau/ta, fhsin( i`na kai. 

auvto.j fula,xh| to.n lo,gon( kai. mh. gi,nhtai auvtw/| h ̀pro.j to. avkou,ein du,namij eivj kata,krisin) – 

175 и ицэлэвшаго ради глyхаго си вэща " да и тъ сл¥шавъ съхранить "с˜" (пропуск) (л. 212) – 

111 пропуск (л. 114 об.); 

2) Лк. 12:45-46 (толк.) {Ina ga.r mh, tij nomi,sh| o[ti sumbalei/tai auvtw/| to. ca,risma( pro.j 

to. mh. sfodro,teron kolasqh/nai – 175 да никто " же мнить яко сълагаетьс си повэсть 

(пропуск) (л. 224 - 224 об.) – 111 пропуск (л. 135); 

3) Лк. 14:21-24 (толк.) Kai. a;llo de. manqa,nomen( to. ovfei,lein ou=twj ei=nai pro,qumoi( 

kai. filo,timoi peri. th.n ùpodoch.n tw/n avdelfw/n( w[ste kai. mh. qe,lontaj avnagka,zein pro.j to. 

metalamba,nein tw/n hm̀ete,rwn avgaqw/n) – 175 пропущено (л. 238) – 111 пропущено (л. 158 об.) 

4) Лк. 14:31-35 (толк.) w=ta ga.r evntau/qa th.n aivsqhtikh.n du,namhn th/j yuch/j( kai. th.n 

pro.j to. sunie,nai evpithdeio,thta nohte,on (Ибо под ушами здесь должно разуметь 

чувственную силу души и способность к разумению) – 175 бо зде чюственyю силy дшЃа рьђc (л. 

240) – 111 оvши бо сде чювьствен©ю сил© дшЃи нарече (л. 162); 

5) Лк. 23:32-38 (толк.) :Oxoj de. prose,feron oi ̀ stratiw/tai( ẁj basilei/ dh/qen 

ùphretou/ntej( pro.j to. piei/n) – 175 пропущено (л. 295) – 111 пропущено (л. 264 об.). 

В толкованиях в выборе способа перевода греческой конструкции pro.j to. + inf. 

редакции ТЕ-1а и ТЕ-1b различий не имеют. 

Таким образом, преобладающим способом перевода конструкции pro.j to. + inf. в 

ТЕ-1 является предложно-падежная конструкция, что отличает этот перевод от текстов 

древней и преславской редакции, в которых более частотна конструкция да + личная 

форма глагола, и сближает с архетипом чудовской редакции Евангелия, где была 
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проведена унификация способа перевода pro.j to. + inf. существительным с предлогом 

[Пентковская 2009а: 233]. 

10. Конструкция tou/ + inf. 

Целевая конструкция tou/ + inf. также может передаваться на славянский язык 

разными способами, и, что примечательно, уже в древних переводах встречается калька 

еже + inf., однако более частотными вариантами перевода являлись одиночный инфинитив, 

да + praesens, супин. В ТЕ-1а преобладающий способ перевода – одиночный инфинитив, 

однако есть единичные примеры перевода еже + inf. и конструкцией да + сослагательное 

наклонение. В ТЕ-1b калькируется греческий артикль, который передаётся местоимением 

еже, в тех случаях, когда он содержится в афонской редакции. 

10.1. Перевод конструкции tou/ + inf. в ТЕ-1 от Марка 

В ТЕ от Марка данная конструкция встречается всего три раза, причём только в 

толкованиях: 

1) Мр. 2:5–12 (толк.) o[ de. Ku,rioj kai. a;llo tekmh,rion di,dwsi tou/ ei=nai Qeo.j – 109 гъTђ 

же и инъ указь даеть яко есть бЃъ (л. 222 об.) – 108 гЃь же инъ укаZ даеU яко еTђ бгЃь (л. 265); 

2) Мр. 10:46–52 (толк.) meta. de. tau/ta avpoklei,ontai pa,ntej tou/ evrga,zesqai – 109 по сих 

же затворютс вси дэлати заповэди (л. 285) – 108 по сих же затворюU , и не б¹деU времене еже 

дэлати заповэди (л. 318 об.); 

3) Мр. 14:61–65 (толк.) su,mbolon de. kai. tou/to h=n ka'n evkei/noj ou/ suni,ei( tou/ th.n 

avrcierwsu,nhn tw/n VIoudai,wn diarvr`agh/nai kai. avfanisqh/nai – 109 wбраZ же и се бэ . аще и ти не 

разумиша . стЃительску жидовьску . разраDђтис и погинути (л. 314 об.) – 108 обраZ же и сь и бэ 

. аще и ти не раз¹мэша . еже стЃльств¹ жидовьска раздратис и погvбн¹ти (л. 346 об.).  

Как мы видим, в двух случаях из трёх в евангельском тексте ТЕ-1b от Марка 

содержится инфинитивная конструкция еже + inf., тогда как в ТЕ-1а содержится 

одиночный инфинитив. Примечательно, что даже в правленых редакциях евангелия – 

чудовской и афонской – основным средством перевода данной конструкции является 

одиночный инфинитив [Пентковская 2009а: 255]. 

10.2. Перевод конструкции tou/ + inf. в ТЕ-1 от Луки 

10.2.1. Евангельский текст 

а) Перевод одиночным инфинитивом 
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1) Лк. 1:9 kata. to. e;qoj th/j ièratei,aj e;lace tou/ qumia/sai eivselqw.n eivj to.n nao.n tou/ 

kuri,ou – 175 по wбычаю жречьства " лучис емy покадити " и вшедъ въ цркЃвь гЃню (л. 155 об.) – 

111 ключис ему покадити (л. 8 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, преславской, 

афонской и тремя списками чудовской редакций, четвёртый список чудовской редакции 

также содержит одиночный инфинитив, но в бесприставочном варианте – в соответствии 

с греческим бесприставочным глаголом [Пентковская 2009а: 250]. 

2) Лк. 1:57 Th/| de. VElisa,bet evplh,sqh ò cro,noj tou/ tekei/n auvth.n( kai. evge,nnhsen ui`o,n – 

175 елисавефи же исполнис врем родити " и роди снЃъ (л. 161 об.) – 111 родити (л. 57 об.). 

Чтение ТЕ-1 совпадает с чтениями всех редакций евангельского текста [Пентковская 

2009а: 251]. 

3) Лк. 1:72–74 {Orkou ou] w;mose pro.j VAbraa.m to.n pate,ra hm̀w/n( tou/ dou/nai hm̀i/n 

avfo,bwj( evk ceiro.j tw/n evcqrw/n hm̀w/n r̀usqe,ntaj( latreu,ein auvtw/| – 175 клятву юже клтъс къ 

аврамy wцю нашемy " дати намъ бестраха " § рyкы врагъ нашихъ изъбавлешихъс " слyжити 

емy (л. 162) – 111 дати (л. 58 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с чтениями всех редакций 

евангельского текста [Пентковская 2009а: 251]. 

4) Лк. 2:6 VEge,neto de. evn tw/| ei=nai auvtou.j evkei/ evplh,sqhsan ai ̀ hm̀e,rai tou/ tekei/n 

auvth,n – 175 вънегда быста тy " исполнишас дни¬ родити еи (л. 164) – 761 родити (л. 111 об.) 

– 111 родити (л. 47). Чтение ТЕ-1 совпадает с чтениями всех редакций евангельского 

текста [Пентковская 2009а: 251]. 

5) Лк. 2:24 kai. tou/ dou/nai qusi,an kata. to. eivrhme,non evn no,mw| kuri,ou – 761 и дати 

жертв¹ по реcђном¹ въ законэ гнTђи (л. 112 об.) – 111 и еже дати жрътву по реченому в законэ гЃни 

(л. 49 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с чтением афонской редакции, чтение ТЕ-1а – с 

древней, преславской и чудовской [Пентковская 2009а: 254]. 

6) Лк. 2:27 kai. evn tw/| eivsagagei/n tou.j gonei/j to. paidi,on VIhsou/n tou/ poih/sai auvtou.j 

kata. to. eivqisme,non tou/ no,mou peri. auvtou/ – 175 внегда въведоста родител wтроча ¶а Tђ " створити 

има по wбычаю закона w немь (л. 166) – 111 сътворити (л. 51). Чтение ТЕ-1 совпадает с 

чтениями всех редакций евангельского текста [Пентковская 2009а: 251]. 

7) Лк. 4:10 ge,graptai ga.r o[ti Toi/j avgge,loij auvtou/ evntelei/tai peri. sou/( tou/ 

diafula,xai se – 175 писано бо есть " яко ангЃлмъ своимъ заповэсть § тебе съхранити т (л. 172) 

– 111 съхранити (л. 30). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, преславской, афонской и двумя 
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списками чудовской редакции, в третьем её списке содержится конструкция еFђ схранити 

[Пентковская 2009а: 254]. 

8) Лк. 5:1 VEge,neto de. evn tw/| to.n o;clon evpikei/sqai auvtw/|( tou/ avkou,ein to.n lo,gon tou/ 

qeou/( kai. auvto.j h=n èstw.j para. th.n li,mnhn Gennhsare,t – 175 и бы Tђ внегда народy належати емy 

слышати слово биЃе " и тъ бэ стоя при езерэ генъсариистэ (л. 176) – 111 да б¥ша сл¥шали (л. 

37). Чтение ТЕ-1b совпадает с преславской и афонской редакциями, в древних текстах 

содержится вспомогательный глагол б©, в чудовской используется инфинитивная 

конструкция еже слышати [Пентковская 2009а: 211]. 

9) Лк. 9:51 VEge,neto de. evn tw/| sumplhrou/sqai ta.j hm̀e,raj th/j avnalh,myewj auvtou/( kai. 

auvto.j to. pro,swpon auvtou evsth,risen tou/ poreu,esqai eivj VIerousalh,m – 175 быTђ же внегда 

исполнитис дЃнемъ " възнесения его " и тъ лице свое утверди " ити въ иерTђлимъ (л. 200) – 111 

ити (л. 92). Чтение ТЕ-1 совпадает с чтениями всех редакций евангельского текста 

[Пентковская 2009а: 254]. 

10) Лк. 10:19 VIdou. de,dwka um̀i/n th.n evxousi,an tou/ patei/n evpa,nw o;fewn kai. skorpi,wn( 

kai. evpi. pa/san th.n du,namin tou/ evcqrou/( kai. ouvde.n ùma/j ouv mh. avdikh,sh| – 175 се дахъ вамъ 

вла@сть настyпати на змию и скорпию и на всю силy врага " ничто же васъ не вредить (л. 203 

об.) – 111 наступати (л. 99). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней, преславской, афонской и 

тремя списками чудовской редакции, в четвёртом её списке содержится бесприставочный 

одиночный инфинитив в соответствии с греческим бесприставочным глаголом 

[Пентковская 2009а: 252]. 

11) Лк. 12:42 Ei=pe de. o ̀Ku,rioj\ Ti,j a;ra evsti.n o ̀pisto.j oivkono,moj( kai. fro,nimoj( o]n 

katasth,sei o ̀ku,rioj evpi. th/j qerapei,aj auvtou/( tou/ dido,nai evn kairw/| to. sitome,trion – 175 ре cђ же 

гьTђ " кто "е˜" убо вэрныи строитель и мyдрыи " его же постави гь Tђ надъ слyгами своими " дати во 

врем житомэрние (л. 223) – 111 еже даати (л. 133 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с чтением 

преславских текстов, в древней, афонской и чудовской редакциях представлен вариант 

даяти [Пентковская 2009а: 251]. 

12) Лк. 17:1 Ei=pe de. pro.j tou.j maqhta.j( avne,ndekto,n evsti tou/ mh. evlqei/n ta. ska,ndala( 

ouvai. de. diV ou- e;rcetai\ – 175 реcђ же къ учЃнкомъ " не възможно есть не прити собл@зномъ " горе же 

имь же придеть (л. 253 об.) – 111 да не пр·иду U съблазн¥ (л. 186 об.). Чтение ТЕ-1b 
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совпадает с древней и афонской редакциями, чтение ТЕ-1а – с чудовской [Пентковская 

2009а: 254]. 

13) Лк. 21:22 o[ti hm̀e,rai evkdikh,sewj au-tai, eivsi( tou/ plhsqh/nai pa,nta ta. gegramme,naÅ – 

175 яко дЃнь¬ мьщению сyть " исполънитис всэмъ писаныимъ (л. 279 об.) – 111 яко 

исплънитис (л. 235 об.). В текстах древней редакции содержится да-конструкция. 

14) Лк. 22:31 Si,mwn( Si,mwn( ivdou. o ̀ satana/j evxh|th,sato um̀a/j tou/ sinia,sai ẁj to.n 

si/ton – 761 симоне симоне . се сотана просиU ваTђ . и съсэяти яко пшеницу (л. 215 об.) – 111 

с¶моне симоне , се сатана просиU ваTђ , да б¥ сэялъ яко пшеницоv (л. 247). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с чтением древней, преславской и афонской редакций; одиночный инфинитив, 

как и в ТЕ-1а, используется в чудовской (однако там во всех списках употреблён 

бесприставочный вариант сэяти, более точно отражающий структуру греческого глагола) 

[Пентковская 2009а: 252]. 

15) Лк. 24:16 Oi ̀de. ovfqalmoi. auvtw/n evkratou/nto tou/ mh. evpignw/nai auvto,nÅ – 175 очи же 

¬ю держастас не познати его (л. 298) – 111 да его не поZнаета (л. 270). Чтение ТЕ-1b 

совпадает с чтением древней редакции. 

16) Лк. 24:25 kai. auvto.j ei=pe pro.j auvtou,j\ +W avno,htoi kai. bradei/j th/| kardi,a| tou/ 

pisteu,ein evpi. pa/sin( oi-j evla,lhsan oi ̀profh/tai – 175 и тъ реcђ к нима о неразyмная и мьдльная 

срцDмь " вэровати о всэхъ яже глЃше пррЃци (л. 299 об.) – 111 и то и реcђ к нима . w несм¥сленаа и 

коснаа срDђцеN . яже вэровати w всaђэ яже глЃаша пррPђци (л. 272 об.) Чтение ТЕ-1а совпадает с 

древней и преславской редакциями, в чудовской и афонской содержитсяинфинитивная 

конструкция еже вэровати [Пентковская 2009а: 254]. 

17) Лк. 24:29 kai. parebia,santo auvto.n le,gontej\ mei/non meqV hm̀w/n( o[ti pro.j èspe,ran 

evsti.n kai. ke,kliken h;dh h ̀hm̀e,raÅ kai. eivsh/lqen tou/ mei/nai su.n auvtoi/jÅ – 175 и нyжаста и глщЃа " 

облзи с нама яко къ веcђрy ¬сть и преклонилъс ¬сть днЃь " и вниде облещи с нима (л. 299 об. - 

300) – 111 wблещи (л. 273). Чтение ТЕ-1 совпадает с преславской и афонской редакциями, 

в одном списке чудовской также содержится одиночный инфинитив, однако выбрана 

другая глагольная лексема – пребыти, в остальных трёх, как и в древнем тексте, 

используется причастие облещь [Пентковская 2009а: 253]. 

18) Лк. 24:45 To,te dih,noixen auvtw/n to.n nou/n tou/ sunie,nai ta.j Grafa,j – 175 тъгда 

§верзе имъ умъ разyмэти пиTђния (л. 302 об.) – 111 раз¹мэти (л. 276 об.). Чтение ТЕ-1 
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совпадает с чудовской и афонской редакциями, в остальных содержится конструкция да + 

praesens [Пентковская 2009а: 252–253]. 

б) да + сослагательное наклонение 

Лк. 4:42 Genome,nhj de. hm̀e,raj evxelqw.n evporeu,qh eivj e;rhmon to,pon\ kai. oi ̀ o;cloi 

evpezh,toun auvto.n kai. h=lqon e[wj auvtou/ kai. katei/con auvto.n tou/ mh. poreu,esqai avpV auvtw/nÅ – 175 

бывшю же днЃи ишедъ иде в пусто мэсто " и народи исках¹ть его " и придоша до него " и 

держахyть и да бы не шелъ § нихъ (л. 175 об.) – 111 да не б¥ §шелъ § нихь (л. 36 об.). 

Чтение ТЕ-1 совпадает с древним, преславским и афонским текстами, в чудовской 

используется одиночный инфинитив [Пентковская 2009а: 252]. 

в) да + praesens 

Лк. 22:6 Kai. evxwmolo,ghse( kai. evzh,tei euvkairi,an tou/ paradou/nai auvto.n auvtoi/j a;ter 

o;clouÅ – 175 и исповэдэ " и искаше подобьна времене да и предасть без народа (л. 282) – 111 

да прэдасть его (л. 240 об.). Чтение ТЕ-1 совпадает с древней редакцией. 

г) Один раз в ТЕ-1а фрагмент с данной конструкцией пропущен: 

Лк. 1:79 evpifa/nai toi/j evn sko,tei kai. skia/| qana,tou kaqhme,noij( tou/ kateuqu/nai tou.j 

po,daj hm̀w/n eivj od̀o.n eivrh,nhjÅ – 175 явитис во тмэ и въ сэни смртЃнэи сэдщихъ [пропуск] 

(л. 163) – 173 wсвэтити сидщаа во тмэ въ сини смЃртнэи . сидщихъ [пропуск] (л. 204) – 

111 сэдщаа направити ног¥ наша на путь миренъ (л. 60 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с 

чтениями всех редакций евангельского текста [Пентковская 2009а: 251]. 

10.2.2. Толкования в ТЕ от Луки 

1. Одиночный инфинитив 

1) Лк. 1:8-10 (толк.) Po,te de. e[lace tou/ qumia,sai* – 175 когда же слyчис покадити во 

вско время (л. 155 об.) – 173 когда же сълyцинъ T G покадити . въ вско врем (л. 194 об.) – 111 

когда же случис покадити (л. 9); 

2) Лк. 1:36-38 (толк.) ouvk avpisti,aj h;n( avllV evpiqumi,aj tou/ maqei/n to.n tro,pon – 175 не 

невэрьствP бэ " но похоть увэдэти wбраZ (л. 159 об.) – 173 увидити (л. 199 об.) – 111 

увидэти (л. 53 об.); 

3) Лк. 1:57-64 (толк.) ~Wj de. evplh,sqh th/| VElisa,bet o` cro,noj tou/ tekei/n( parathrhte,on 

o[ti evpi. tw/n avmartwlw/n ouv le,getai to.( VEplh,sqh o` cro,noj tou/ tekei/n( avlla. mo,non o[pou 

divkaio,j evstin o` tikto,menoj – 175 якоже исполнишаTђ елисавефи днЃь еђ родити " смотрити яже яко 
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w грэшныхъ " не глтЃс яко исполнишас днЃь еђ родити " но токмо идеже есть праведникъ (л. 

161 об.) – 111 родити ... родити (л. 58); 

4) Лк. 1:65-75 (толк.) Diati, de. evr`rvu,sato h`ma/j( a;ra dia. to. trufa|/n* Ouvci,\ avlla. tou/ 

latreu,ein auvtw/| – 175 почто же избави ны " ¬да убо питати Tђ " ни " но служити емy (л. 163) – 

111 послужити (л. 60); 

5) Лк. 9:46-50 (толк.) Ouv fqonou/ntej( avlla. kri,nontej auvto.n avna,xion tou/ 

qaumatourgei/n\ ouv ga.r h=n metV auvtw/n dexa,menoj th.n ca,rin tou/ qaumatourgei/n( ouvdV avpe,sieilen 

auvto.n evpi. tou/to o` Ku,rioj( w[sper kai auvtou.j\ ouvde. hvkolou,qei o[lwj tw/| VIhsou/) – 175 не 

завидще но не достоина мнще чюдотворити " не бо бэ с ними приялъ " блтЃи чюдотворити " ни 

посла его гьTђ на то " яко wнэхъ " ни ходи wтинyдь по ¶сTђэ (л. 200) – 111 чю Dтворен·а ... чю DтPворен·а 

(л. 92) 

6) Лк. 9:57-62 (толк.) Tou/to de. ei=pen o` Ku,rioj( ouv kwlu,wn h`ma/j avpo. tou/ tre,fein tou.j 

gonei/j( avlla. dida,skwn h`ma/j( o[ti tw/n avpi,stwn gone,wn protimhte,on th.n qeose,beian( kai. o[ti 

ouvde.n evmpo,dion e;cein dei/ pro.j to. avgaqo,n) – 175 се же реcђ не възъбраня наNђ кормити родител " 

но уча яко нерныхъ (sic!) родитель " чтTђьнэе бЃочтьTђе " и ничтоже имэти лэпо препоны къ блЃгy (л. 

201) – 111 кръмити (л. 94); 

7) Лк. 9:57-62 (толк.) Kwlu,ei toi,non o ̀Ku,rioj to.n me,llonta avkolouqei/n auvtou/( avpo. 

tou/ qa,ptein to.n ponhro.n logismo.n( kai. kru,ptein auvto,n – 175 томy ¶сTђъ бранитъ послэдовати 

емy " не погрэбати ни крыти лyкавыхъ помыслъ (л. 201 об.) – 111 погребати (л. 95); 

8) Лк. 12:47-48 (толк.) Kai. di,dotai ou=n toi/j didaska,loij kai. parakatati,qetai\ di,dotai 

me.n( oi-on to. ca,risma tou/ qaumatourgei/n kai. ivasqai no,souj( parakatati,qetai de. auvtoi/j to. tou/ 

lo,gou kai. th/j didaskali,aj ca,risma) – 175 и даетьс убо учителемъ " и предаетьс даетьс 

убо якоже се даръ " чюдотворити и цэлти недyги " предаетьTђ имъ "с˜" и учения даръ (л. 225) – 

111 чюдеса творити (л. 136); 

9) Лк. 15:17-20 (толк.) Eklina th.n kardi,an mou tou/ poih/sai ta. dikaiw,mata, sou eivj 

to.n aivw/na diV avnta,meiyin) – 175 приклониaђ срдЃце мое створити wправдания в вэкы въздания раD 

(л. 243 об.) – 111 сътворити (л. 168); 
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10) Лк. 15:17-20 (толк.) o[te de. h;ggise dia. th/j proseuch/j kai. th/j evpistrofh/j( kairo.j 

evge,neto tou/ perilabei/n) – 175 егда же приближис wбращения ради " врем бы Tђ и wбyяти (л. 

244) – 111 обти (л. 169); 

11) Лк. 18:1-8 (толк.) dia. tou/to o ̀Ku,rioj peri. tou/ proseu,cesqai dida,skwn( kai. th/j 

pi,stewj evpemnh,sqh – 175 тэмь и гь Tђ молитис уча " и вэрy помнy (л. 260 об.) – 111 молитис 

(л. 200 об.); 

12) Лк. 19:1-10 (толк.) VIdw.n de. o` VIhsou/j auvto.n( evpispeu,dei tou/ katelqei/n( ẁj evn tw/| 

oi=kw| auvtou/ mei/nai me,llwn) – 175 видэвъ же ¶сTђъ " потщаваеть слэсти яко в домy его хот быти 

(л. 267) – 111 сълэзти (л. 213); 

13) Лк. 22:28-34 (толк.) Eiv kai. evdeh,qhn de. evgw. auvto.j peri. sou/( o[mwj su. mh. avnape,sh|j( 

avllV evpistre,yaj( toute,sti( metanoh,saj kai. dakru,saj( kai. avpo. th/j avrnh,sewj fugw.n( genou/ kai. 

toi/j a;lloij pistoi/j tu,poj tou/ metanoei/n( kai. mh. avpoginw,skein) – 175 аще и молихъ самъ азъ о 

тебе " обаче ты не роди " но обращес " се же "е" покаявъс прослезивъ " и отъ §вержени §бэгъ 

бyди инэмъ образъ вэрныимъ каятис а не §чаяти (л. 286 об.) – 111 каатис (л. 249); 

14) Лк. 24:13-24 (толк.) e;nqen toi oi ̀ovfqalmoi. evkei,nwn evkratou/nto( tou/ mh. evpignw/nai 

auvto,n) – 175 имь же и очи ¬ю дьржастас не познати ¬го (л. 298 об.) – 111 поZнати (л. 271); 

15) Лк. 24:13-24 (толк.) Dia. tau/ta toi,nun evkratou/nto oi ̀ ovfqalmoi. auvtw/n( tou/ mh. 

evpignw/nai auvto.n – 175 сего ради удержастас wчи ею не познати его (л. 299) – 111 поZнати (л. 

271); 

16) Лк. 24:13–24 (толк.) Dio. kai. avnoh,touj auvtou.j avpokalei/( kai. bradei/j tou/ 

pisteu,ein – 175 тэмь и не разyмнy ¬ю именyеть " и медлена вэровати (л. 299 об.) – 111 

вэровати (л. 272); 

17) Лк. 24:45–53 (толк.) to,te dih,noixen auvtw/n to.n nou/n tou/ sunie,nai ta.j Grafa,j) – 

175 тогда §верзе имъ раз¹мэти писания (л. 303) – 111 да раз¹мэюU (л. 277); 

2. еже + inf. 

1) Лк. 4:22-30 (толк.) limou/ genome,nou nohtou/ evn th/| VIoudai,a|( limou/ tou/ avkou/sai lo,gon 

Qeou/ – 175 гладу бывше разумномy въ июдэи " гладу еже слышати слово бЃие (л. 175) – 111 

егда еже не сл¥шати (л. 34 об.); 
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2) Лк. 4:38-43 (толк.) a[ma de. mh. qe,lwn avna,ptein to.n fqo,non tw/n ~Ebrai,wn( evk tou/ 

para. pa/sin euvfhmei/sqai – 175 wво же не хот възгнэтити зависти § еврэи " еже § всэхъ 

хвалитиTђ (л. 176) – 111 еже § всэхь хвалиму б¥ти (л. 37); 

3) Лк. 5:1-11 (толк.) avpo. pollh/j de. euvlabei,aj o ̀Pe,troj paraitei/tai to.n VIhsou/n tou/ mh. 

ei=nai evn tw/| ploi,w|( àmartwlo.n èauto.n le,gwn( kai. ouvk a;xion tou/ evkei,nw| sunei/nai) – 175 § 

многа же говэния петръ §рэка¬ться иЃса еже не быти в корабли " грэшна себе глЃ и не достоина 

с тэмь быти (л. 176 об.) – 111 еже из¥ти ис корабл (л. 22–22 об.); 

4) Лк. 10:38-42 (толк.) ~Eno.j e;comen crei,an tou/ fagei/n o` ti dh, pote( ouvci. poikili,aj) – 

175 едино имамъ требэ еже эсти что си бyдеть " а не различное (л. 208) – 111 еже ясти (л. 107 

об.); 

5) Лк. 13:1-3 (толк.) VEno,mizon ga.r tinej dikaio,tata auvtou.j paqei/n ẁj àmartwlou.j( 

a[te sta,sin kinh,santaj( kai. to.n Pila,ton evreqi,santaj evpi. tw/| misei/n tou.j VIoudai,ouj\ h ̀ ga.r 

auvtw/n e;nstasij h ̀ùpe.r tou/ mh. kalei/n to.n Kai,sara ku,rion( panto.j tou/ e;qnouj tw/n VIoudai,wn 

h;pteto) – 175 мнхy бо неци праведнэ измершиaђ " яко грэшныи расколъ начаншемъ и пилата 

подвигшимъ на ненависть июдэискy " въстание бо тэaђ еже не звати кесар гнTђномъ " всемy языкy 

июдэискy касаетьTђ (л. 227 об.) – 111 еже не звати (л. 141); 

6) Лк. 17:1-4 (толк.) Dia. tou/to ouvai. toi/j evmpodi,zousi tw/| khru,gmati( dio,ti ei,j 

tosou/ton kaki,aj h=lqon( w-ste avna,gkhn gene,sqai tou/ evlqei/n ta. ska,ndala) – 175 сего раD горе 

запинающимъ проповэди " зане в такy злобy придоша якоже нyжи быти ¬же прити соблазномъ 

(л. 254) – 111 еже пр·ити (л. 188); 

7) Лк. 18:1-8 (толк.) Eivko,twj de. th/| peri. tou/ proseu,cesqai paraine,sei to.n peri. th/j 

pi,stewj lo,gon evpisunh/yen) – 175 в лэпотy еже молитис учить " и w вэрэ слово сочта (л. 260 

об.) – 111 еже молитис (л. 200 об.); 

8) Лк. 24:25-35 (толк.) Sko,pei de. moi( pw/j evk tou/ kakopaqei/n to. eivselqei/n eivj th.n 

do,xan evsti,n) – 175 смотри же ми ¬же пострадати и внити въ славy свою (л. 301 об.) – 111 еже 

пострадати (л. 274); 

3. Индикатив 

1) Презенс 
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(1) Лк. 12:45-46 (толк.) avpo. r̀a|qumi,aj ga.r( kai. tou/ mh. evnqumei/sqai th.n w[ran th/j 

teleuth/j( ta. toiau/ta gi,nontai) – 175 § унынья бо не помнеть чаTђ "коньчания " се бываеть (л. 

224) – 111 не памU (л. 135); 

(2) Лк. 20:27-40 (толк.) ka;n ga.r nekroi. w=sin( avlla. th/| evlpi,di tou/ avnasth/nai( zw/sin – 

175 любо и мрЃтви сyть " но надежею въскЃрьснy (sic!) живyть (л. 277) – 111 въскрTђн·а (л. 230 об.); 

2) Причастие 

(1) Лк. 9:57-62 (толк.)   Su. me.n nomi,zeij crh,mata suna,xein avpo. tou/ scolouqei/n evmoi. – 

175 тъ мниши имэние събравъ слэдyя ми (л. 201) – 111 въслэдуа (л. 93 об.); 

(2) Лк. 11:27-32 (толк.) Auvto.j de. makari,zei tou.j fula,ssontaj to.n lo,gon tou/ Qeou/( ouvk 

evkba,llwn tou/ makarismou/ th.n Mhte,ra auvtou/( a;page( avlla. deiknu,wn( o[ti ouvde.n  ouvde. evkei,nh 

wvfelhqh,setai avpo. tou/ tekei/n auvto.n kai. qhla,sai( eiv mh. kai. th.n a;llhn a[pasan avreth.n e;coi) – 

175 самъ же блЃжьU хранщая  "сT" бЃие " не §гон бжTђьства мтЃре своея " апаге §иди " но явли " 

яко ничтоже ни та бы пользовала " рожьши и доивши аще не бы иноя вскоя добродэтели 

имэла (л. 211 об. - 212) – 111 рожьDши и доив±ши (л. 114); 

(3) Лк. 12:47-48 (толк.) Dio,ti duna,menoj maqei/n kai. auvto.j( o[mwj ouvk hvqe,lhsen( avllV 

avpo. r̀a|qumi,aj auvto.j èautw|/ ai;tioj tou/ mh. maqei/n ge,gonen – 175 зане могии навыкнyти и тъ " 

wбаче не въсхотэ " но § лэности самъ себе виненъ бы не навыкъ блЃгъ быти (л. 225) – 111 саN 

себэ виновенъ б¥въ . не въсхотэ блЃгъ б¥ти (л. 137); 

4) Имперфект 

Лк. 13:1-3 (толк.) o[qen kai. polloi. ge auvtw/n u`pe.r tou/ mh. eivpei/n ku,rion to.n Kai,sara 

calepw/j h|vki,zonto – 175 имь же и мнозиихъ " не речахy гнTђъ кесареви злэ живхy (л. 227 об.) – 

111 не глхЃ© (л. 140 об.); 

4. Одиночное существительное 

1) Лк. 13:1-3 (толк.) eva.n ga.r kai. ùmei/j mh. metanoh,shte( kai. avfe,menoi tou/ stasia,zein 

kai. evmfuli,ouj ma,caj avna,ptein( Qeo.n toi/j e;rgoij qerapeu,ein speu,shte( cei,rona pei,sesqe – 175 

аще бо и вы не покаетес wставле въстания и усобныхъ которъ " въждгати бЃа делы тщитес " 

угодити " горше постражете (л. 227 об.) – 111 въстан·е (л. 141); 

2) Лк. 22:28-34 (толк.) Tou/to kata. to. avnqrw,pinon e;fh\ w`j ga.r Qeo.j( ti, evdei/to tou/ 

aivth,sasqai – 175 се по члЃвчьскy ре cђ " бЃъ бо ко¬ бо требy¬ть прошения (л. 286) – 111 прошен·а (л. 

248); 
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5. еже + praes. 

1) Лк. 17:5-10 (толк.) Th.n peri. tou/ mh. dei/n megalofronei/n evpi. katorqw,masi (‘учение, 

которое о том, что не должно гордиться совершенствами’) – 175 еже не Tђ лэпо великомыслити 

w исправлении (л. 255) – 111 еже нэTђ лэпо (л. 190); 

6. да + praesens 

Лк. 22:47-53 (толк.) evpei. kai. tou/ mh. laqei/n to.n VIhsou/n e[neken( meta. fanw/n kai. 

lampa,dwn h;kousi) – 175 и да не утаить Tђ ¶сTђъ " того ради и съ свэщами придоша (л. 289) – 111 

да не ¹таитс (л. 254); 

8. При переводе конструкция опускается 

Лк. 18:18-23 (толк.) Auvto.j ga.r toi e[neken tou/ e;cein ta. crh,mata evpi. polu.( e;crh|ze th/j 

aivwni,ou zwh/j – 175 то бо съ бЃатьствомъ хотше живота вэчнаго (л. 263 об.) – 111 съ богаUствwN 

(л. 206); 

9. Пропущено предложение 

1) Лк. 11:52–54 (толк.) Du,natai de. to. avpostomati,zein kai. ou=tw nohqh/nai( avnti. tou/ 

pagideu,ein auvto.n( kai. avpo. tou/ sto,matoj kratei/n) – 175 пропуск (л. 215) – 111 пропуск (л. 

120); 

2) Лк. 12:8–12 (толк.) {Wste( ti,j crei,a tou/ fronti,zein( ei;ge evn auvth/| th/| w[ra| me,lleij 

ùpo. tou/ Pneu,matoj dida,skesqai* – 175 пропуск (л. 217 об.) – 111 пропуск (л. 123 об.); 

3) Лк. 18:9–14 (толк.) kai. lego,ntwn o[ti diV avmarti,aj tau/ta pepo,nqei( hvnagka,sqh 

avpariqmh,sasqai ta. oivkei/a katorqw,mata( kai. tou/to ùpe.r th/j qei,aj do,xhj( kai. tou/ mh. 

evkkoph/nai to.n evpV avreth/| tw/n avnqrw,pwn dro,mon) – 175 и глЃщемъ яко грэха ради таковая" 

стражеши " принyженъ быTђ бещисла " на добродэтель течение " увэриша (пропуск) (л. 262) – 

111 пропуск (л. 203 об.) 

4) Лк. 23:32-38 (толк.) to. de.( ka;n mh. ò sofo.j tou/ kakopoih/sai suni,ei( su,mbolon hn= 

tou/ kra,tista tw/n evqnw/n( op̀oi/oi oi` ~Rwmai/oi( kai. sofw,tatoi( op̀oi/oi {Ellhnej( kai. 

qeosebe,statoi( òpoi/on to. ge,noj tw/n ~Ebrai,wn( up̀o. th/| basilei,a| tou/ VIhsou/ teqh,sesqai( kai. 

avnakhru,xein auvto,n) – 175 пропущено (л. 295) – 111 пропущено (л. 264 об.). 

Рассмотренный материал показывает, что основным способом перевода 

конструкции tou/ + inf в ТЕ-1а является одиночный инфинитив (17 случаев в толкованиях 

ТЕ от Луки), реже используется конструкция еже + inf. (8 случаев на весь текст толкований 

ТЕ от Луки), супин, как архаизм, в толкованиях не отмечен, однако встречается в 
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евангельском стихе в ТЕ-1а: Мф. 13:3 VIdou,( evxh/lqen o ̀ spei,rwn tou/ spei,reinÅ – 109 изиде 

сэяи сэятъ сэмени своего (л. 82 об.). В этом отношении толковая редакция сходна с 

чудовской и афонской, однако в афонском тексте не используется супин [Пентковская 

2009а: 255]. 

11. Конструкция tou/ с другими предлогами + inf. 

Субстантивированный инфинитив с предлогами avpo.( evk( peri. – avpo tou/ + inf., evk 

tou/ + inf., peri, tou/ + inf. – в ТЕ-1 также переводится предложно-падежными 

конструкциями: 

1) Лк. огл. Peri. tou/ mh/ avgapa/|n ta.j prwtoklisi,aj – 175 w не люблении вышэ сэD (л. 153 

об.) – 111 о не любити пръво възлеган·а (л. 2); 

2) Лк. 1:12-14 (толк.) w[ste avpo. tou/ gennh/sai th.n VElisa,bet( pisteuqh,setai, soi kai. to. 

avfeqh/nai ta.j avmarti,aj tw/| law/| – 175 тэмь же § рожения елисавефина " вэрно ти " и §пyщене 

грэховъ люDи (л. 156 - 156 об.) – 173 § роженья елисавефина (л. 195) – 111 § рожеDђн·а (л. 10); 

3) Лк. 1:57-64 (толк.) kai. deome,nh paramuqi,aj tino.j( h[n e;mellen e;cein avpo. tou/ 

sunei/nai th/| VHlisa,bet – 175 и требyющи утэшения нэкоего " его же хотяще имэти " § 

разумэния на елисавефи (л. 161 об.) – 111 § разумэн·а (л. 58); 

4) Лк. 6:37-40 (толк.) Tau/ta de. eivpw.n o ̀ Ku,rioj( kai. kwlu,saj hm̀a/j avpo. tou/ 

katakri,nein( le,gei kai. parabolh.n hm̀i/n( toute,stin up̀o,deigma) – 175 се же рекъ гьTђ " и 

възъбр@нивъ намъ § wсyжения " глЃть притчю намъ " се же "еT" указъ (л. 183) – 111 § wсужен·а 

(л. 18); 

5) Лк. 6:37-40 (толк.) Tau/ta ei=pe peri. tou/ mh. dei/n katakri,nein tou.j ùpodeeste,rouj 

hm̀w/n( kai. dokou/ntaj àmarta,nein) – 175 сиреcђ w не осyжании меньшихъ намъ " и мнимыхъ 

грэшати (л. 183) – 111 w не wсужеDн·и (л. 18); 

6) Лк. 7:44-50 (толк.) {Oqen evpeidh. ei=paj o[ti ouv profh,thj eivmi.( evk tou/ mh. diagnw/nai 

o[ti am̀artwlo.j h=n au/th – 175 тэмь понеже реклъ еси не прЃркъ есмь " § неувэдэния яко грэшна 

бэ та (л. 188 об.) – 111 § неувэдэн·а (л. 67); 

7) Лк. 10:38-42 Tine.j de. to.( ~Enoj evsti crei,a( ouv peri. tou/ fagei/n evno,hsan( avlla. tou/ 

proso,cein th/| didaskali,a|) – 175 нэции же тако раз¹мэша " не w эствэ ре cђ " но внимати учению 

(л. 208) – 111 не w брашнэ (л. 107 об.); 
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8) Лк. 11:42-51 (толк.) to. ga.r dikai,wj kri,nein to.n plhsi,on( kai. mh. katadunasteu,ein 

auvtou/( evk tou/ avgapa/|n auvto.n gi,netai.) – 175 еже бо право сyдити ближнемy а не насилити емy § 

любове бываеть (л. 214) – 111 § любве (л. 118); 

9) Лк. 12:13-15 (толк.) :Aqlie kai. talai,pwre( mh. ga.r evk tou/ e;cein polla. 

prosgenh,setai, soi kai. to. makro,bion* – 175 wкаяне и стрTђтьне " не бо § много имэния бываеть 

долго житье (л. 218) – 111 § многа имэн·а (л. 124 об.); 

10) Лк. 12:45-46 (толк.) Tau/ta de. pa,nta sumbai,nei tw|/ ponhrw/| dou,lw| evk tou/ eivpei/n( 

o[ti( ~O Ku,rio,j mou croni,zei evlqei/n – 175 се же все слyчаетьс лyкавомy рабy " § реcђния к^о 

медлить гнTђъ мои (л. 224) – 111 § речен·а (л. 135); 

11) Лк. 16:10-13 (толк.) :Eti peri. tou/ dei/n kata. Qeo.n oivkonomei/n to.n plou/ton 

dida,skei) (‘ещё о подобающем по воле Божьей управлять богатством учит’) – 175 пакы w 

полезныхъ еже w бЃзэ строити бЃатьство учить (л. 248) – 111 w полезн¥a (л. 177). 

 Один раз фрагмент с конструкцией evk tou/ + inf. было пропущено при переводе: 

Лк. 21:1–4 (толк.) Oi` ga.r du,o ovboloi.( eiv kai. mikroi. dokou/sin( avllV ou=n o[loj o` bi,oj th/| 

evk tou/ prosaitei/n diatrefome,nh| eivsi,\ ch,ra ga.r h=n penicra,) – 175 ибо двэ мэдници аще и 

мало мнитас " но убо все жити¬ (пропуск) вдова бо бэ нища (л. 277 об.) – 111 пропуск (л. 

232 об.); 

12. Конструкция to. + inf. 

Перевод конструкции to. + inf. калькированным еже + inf. представлен уже в 

древних редакциях. В ТЕ-1 ведущими способами перевода являются оборот еже + inf. и 

одиночный инфинитив. 

12.1. Перевод конструкции to. + inf. в ТЕ-1 от Марка 

Основной текст: 

1) Мр. 9:10 ti, evstin to. evk nekrw/n avnasth/nai – 109 что еTђ и еже § мртЃв¥a воскрTђнути (л. 

265 об.). Совпадает с чтением всех четырёх редакций [Воскресенский 1894: 250–251]. 

2) Мр. 10:40 To. de. kaqi,sai – 109 а еже сэсти (л. 282 об.) – 108 а еже сэсти (л. 316). 

Чтение ТЕ-1 совпадает с чтением древней, преславской и афонской редакций, в чудовской 

редакции артикль при инфинитиве отсутствует [Воскресенский 1894: 288–289]. 

3) Мр. 12:33 to. avgapa/|n ... to. avgapa/|n – 109 еже любити ... еже любити (л. 295). Чтение 

ТЕ-1 совпадает с древней, афонской и чудовской редакциями, а в преславской в первом 
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случае субстантивированный инфинитив также калькируется, а во втором случае 

содержится иже любить [Воскресенский 1894: 322–323]. 

Толкования ТЕ-1 от Марка: 

1. еже + inf. в ТЕ-1а 

1) Мр. 1:23–28 (толк.) to. evxelqei/n evk tou/ avnqrw,pou – 109 еже изити ис человэка (л. 218 

об.) – 108 еже из¥ти ем¹ § чЃлк @ђ (л. 261 об.); 

2) Мр. 2:6–12 (толк.) to. kai. th.n yuch.n auvtou/ iva,sasqai – 109 еже и дшЃю его ицэлити 

(л. 222 об. – л. 223) – 108 е F и дшЃю его мог¥ исцэлити (л. 265 об.); 

3) Мр. 2:6–12 (толк.) Ti evstin euvkopw,teron( to. qerapeu/sai sw/ma( h[ yuch,n* – 109 что 

удобэе . еже ицэлити тэло. или дЃшу (л. 223) – 108 что еTђ ¹добэе исцэлити тэло или дЃшю (л. 

265 об.). В ТСЛ 108 восстанавливается пропущенная в ТСЛ 109 связка и устраняется 

относительное местоимение еже. 

4) Мр. 2:6–12 (толк.) Pa,ntwj to. qerapeu/sai sw/ma – 109 вско е F исцэлити тэло (л. 

223) – 108 вско еже исцэлити дЃшю (л. 265 об.). В ТСЛ 108 представлена лексическая 

замена дЃшю в соответствии с греческим sw/ma (‘тело’), вызванная, вероятно, стремлением к 

использованию славянского устойчивого выражения. 

5) Мр. 3:1–5 (толк.) e;sti kako.n avplwj kai. to. evrga,zesqai ta. avnagkai/a evn tw/| Sabba,tw/| 

– 109 есть спроста sло иже дэлати изрDђнаа в с¹бот¹ (л. 227 об. – 228) – 108 еTђ съпроста зло . и еF 

дэлати иsрднаа в с¹бот¹ (л. 269 об. – 270); 

6) Мр. 3:1–5 (толк.) avlla. mh.n to. qaumatourgei/n – 109 но убо иже чюдодэяти (л. 228) 

– 108 но ¹бо еF чюдодэати (л. 270); 

7) Мр. 3:31–35 (толк.)  to. gene,sqai, mou mhte,ra – 109 еже б¥ти мтЃрию (л. 232 об.) – 

108 еже б¥ти мЃтр·ю (л. 273 об.); 

8) Мр. 5:6–10 (толк.) Ba,sanon nomi,zousin oi ̀dai,monej to. evxelqei/n evk tou/ avnqpw,pou – 

109 мчЃние мнх¹U бэси еже изити § члвЃка (л. 240) – 108 моvчен·е мнU бэси . еже из¥ти § члЃка 

(л. 280). Интересно отметить отсутствие в ТСЛ 109 настоящего исторического, которое 

появляется в ТСЛ 108 (мнх¹U – мнU). 

9) Мр. 6:21–29 (толк.) Ouv pantacou/ ga.r to. euvorkei/n kalo,n – 109 не везDэ бо еже 

клтис добро (л. 247 об.) – 108 еже клтис (284); 
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10) Мр. 6:41–44 (толк.) to. mh. mo,non qre,yai – 109 еже не ток±мо корьмити (л. 250 об.) – 

108 еF не токмо прекормити (л. 289). В ТСЛ 109 используется бесприставочный глагол, 

который соответствует греческому, тогда  как в ТСЛ 108 появляется приставка пре-. 

11) Мр. 6:45–55 (толк.) Me,ga de. qau/ma to. evpi. qala,sshj peripatei/n – 109 и вел·е же 

чюдо еже по морю ходити (л. 252) – 108 вел·е же чюD Pеже по морю ходити (л. 290); 

12) Мр. 10:17–22 (толк.) to. dida,xai auvto.n – 109 еже научити и (л. 277 об.) – 108 еже 

на¹чити и (л. 312); 

13) Мр. 10:35–39 (толк.) kai. to. kaqi,sai evk dexiw/n mou me,ga evsti. – 109 еже сэсти w 

десную мене. вел·е есть (л. 282 об.) – 108 и еже сэсти о десн¹ю мене вел·е еTђ (л. 316); 

14) Мр. 10:39–40 (толк.) :Ara ht̀oi,mastai, tini to. kaqi,sai* – 109 егаDђ убо уготовано 

еже сэсти (л. 281 об.) – 108 еда ¹готовано сэсти (л. 316); 

15) Мр. 10:39–40 (толк.) to. dou/nai ùmi/n – 109 еже дати вамъ (л. 282) – 108 еже дати 

вама (л. 316 об.); 

16) Мр. 10:41–45 (толк.) o[ti to. àrpa,zein th.n timh.n – 109 яко еже восхитати честь (л. 

283 об.) – 108 яко еF въсх¥тати честь (л. 317); 

17) Мр. 11:15–18 (толк.) To. evkba,llesqai – 109 еже изгнати (л. 288) – 108 еже иZгнати 

(л. 321 об.); 

18) Мр. 12:13–17 (толк.) ouvde.n evmpodi,zei um̀i/n pro.j qeose,beian to. telei/n tw/| 

Kaisari – 109 ничто же ставлеть насъ . еже къ блЃгочтTђию дати кесареви (л. 293 об. – 294) – 108 

ничто же насъ съставлеU къ блЃгочест·ю . еF дати кесареви (л. 326); 

19) Мр. 12:32–34 (толк.) to. avgapa/|n to.n Qeo.n – 109 еже любити бЃга (л. 296 об.) – 108 

еже любити бЃа (л. 328 об.); 

20) Мр. 12:32–34 (толк.) to. avgapa/|n to.n plhsi,on – 109 еже любити ближнго своего (л. 

296 об.) – 108 еF любити ближнго своего (л. 328 об.); 

21) Мр. 13:1–4 (толк.) to. mhde. li,qon ùpoleifqh/nai evpi. li,qw| – 109 еже на камень на 

камени wстатис (л. 299 об.) – 108 пропуск (л. 331); 
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22) Мр. 13:5–10 (толк.) to. pro. th/j avlw,sewj khrucqh/nai pantacou/ – 109 еже преже 

запустэн·а проповэдатиTђ вездэ (л. 300 об.) – 108 еже прежDђ зап¹стэн·а проповэдатис везде (л. 

331 об.); 

23) 13:11–13 (толк.) To. ga.r e;neken auvtou/ misei/sqai – 109 еже бо того ради и 

ненавидэну б¥ти (л. 301 об.) – 108 еже хЃа раDђ ненавиDђму б¥ти (л. 332 об.). 

Как мы видим, дважды в ТСЛ 109 при передаче греческого субстантивированного 

инфинитива с относительным местоимением еже конкурирует иже. Материал показывает, 

что при переводе данной конструкции в толкованиях отмечается наибольшее количество 

расхождений между двумя списками и, следовательно, она входит в зону наибольшей 

вариативности. 

2. Одиночный инфинитив 

1) Мр. 2:5–12 (толк.) avfh/ke to. qerapeu/sai to. sw/ma( to. fanero.n – 109 попусти 

ицэлити тэло видимое (л. 223) – 108 поп¹сти исцэлити тэло видимое (л. 265 об.); 

2) Мр. 3:1–5 (толк.) w[ste eiv kako,n evsti to. qaumatourgei/n| – 109 тэм же аще зло еTђ 

чюдодэяти (л. 227 об. – 228) – 108 тэмьF аще зло еTђ еже чюдDэPати (л. 269 об. – 270); 

3) Мр. 6:14–16 (толк.) kai. evk th.j avnasta,sewj prose,labe to. qaumatourgein – 109 § 

въскрTђн·а восприя чюдодэиствовати (л. 247) – 108 § въскрЃсен·а пр·атъ чюдодэиствовати (л. 

286). 

3. еже + praesens 

Мр. 13:11–13 (толк.) Valla. kai. to. swqh,sesqai to.n ùpomei,nanta ei/j te,loj – 109 но еже 

спЃсетс претерпэвшему в±конець (л. 301 об.) – 108 но еже и сптTђис претръпэвшем¹ до конца (л. 

332 об.). 

4. еже + сущ. 

Мр. 12:32–34 (толк.) to. e;xein fili,an pro.j to.n Cristo.n – 109 еже люб¥ ко ху Tђ (л. 297) 

– 108 еже люб¥ къ хЃ (л. 329). 

5. Номинализация 

Мр. 5:14–19 (толк.) mh. seautw/|( avlla. tw/| Qew/| avnati,qei to. pracqe,n – 109 не на себэ но 

на бЃга возлагаи створенное (л. 241 об.) – 108 не на себе. но на бгЃа възлагаи сътвореное (л. 281 – 

281 об.). 
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6. Причастие 

1) Мр. 7:6–13 (толк.) o ̀Ku,rioj de. auvtoi/j avntepife,rei sfodro,teron e;gklhma( to. to.n 

tou/ Mwse,wj no,mon parabai,nein – 109 гьTђ же имъ наносить бол±ма грэхь . моисэи в законэ 

преступающи (л. 253 об.) – 108 гЃь же иN наносиU болш·и грэaђ " мwvс¶овъ законъ прест¹плющеN (л. 

291 об.); 

2) Мр. 8:1–9 (толк.) To. Pneu/ma ga,r evsti to. teleiou/n ta. pa,nta – 109 [пропуск] – 108 

дхЃъ бо еTђ съвръшаа вс (л. 295 об.). 

12.2. Перевод конструкции to. + inf. в ТЕ-1 от Луки 

В евангельском тексте конструкция to. + inf. встречается один раз: 

Лк. 7:21 VEn auvth/| de. th/| w[ra| evqera,peuse pollou.j avpo. no,swn kai. masti,gwn kai. 

pneuma,twn ponhrw/n( kai. tufloi/j polloi/j evcari,sato to. ble,peinÅ – 175 въ тъ же чаTђ ицэли мнPги 

§ недyгъ " и ранъ и дхЃъ злыхъ " и слэпымъ многимъ дарова прозрэти (л. 185 об.) – 111 

прозрэн·е (л. 61 об.). Чтение ТЕ-1b совпадает с древней редакцией. 

Толкования ТЕ-1 от Луки: 

1. еже + inf. 

1) 1:18-20 (толк.) eivko,twj de. ta. du,o tau/ta e;paqe( to. mh,te avkou,ein mh,te lalei/n – 175 

пропуск (л. 157) – 173 въ лэпотy же двое се пострада еже ни слышати ни глтЃи (л. 196 - 196 

об.) – 111 в лэпоту же двое се пострада . еже ни сл¥шати ни глЃати (л. 11); 

2) 1:26-30 (толк.) Eu-rej ga.r ca,rin evnw,pion tou/ Qeou/\ tou/to ga,r evsti to. 

kecaritw/sqai( to. eùrei/n ca,rin para. tw/| Qew/|( toute,stin( are,sai Qew/| – 175 wбрэте бо блг Dть преD 

бмЃь " то бо.еTђ " еже wбрадовати " еже wбрэсти раDдость § бЃа " еже угоднэ быти бЃy (л. 158) – 173 

wбрето бо блгЃть преD бмЃъ . то бо есть еже wбрадоватис еже wбрести радость § бЃа . еже угодни 

б¥ти бЃy (л. 197об.) 

3) Лк. 1:76-80 (толк.) Xe,non fai,netai to. le,gein to.n Zacari,an pro.j to. paidi,on – 175 

страньно явлеть " еже гЃлти захарьи къ wтрочати (л. 163) 

4) Лк. 1:76-80 (толк.) Qeou/ ga.r to. avfie,nai avmarti,aj – 175 бЃу бо еже wставлти грэхи 

(л. 163 об.) 

5) Лк. 1:76-80 (толк.) +Ara de. avrcei/ to. epifa/nai mo,non toi/j evskotisme,noij* – 175 ¬да 

убо довлэеть еже явитис токмо wмрачнымъ (л. 163 об.) 
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6) 2:25-32 (толк.) to. ga.r eivpei/n nu/n avpolu,eij me( De,spota( om̀ologou/nto,j evstin – 175 

еже бо рещи ныне §пyщаеши раба своего влDко испоЃвэдающаго " еTђ (л. 166 об.) 

7) Лк. 2:41-50 (толк.) {Ora de. pw/j evntau/qa o ̀ euvaggelisth.j èrmhneu,wn ti, evsti to. 

proko,ptein sofi,a|( evpa,gei( kai. hl̀iki,a – 175 вижь же "кђ" сде еyCђалистъ тълкyя что " еTђ " еже 

проуспэвати мyдростью " и наводить и тэломь (л. 168 об.) 

8) Лк. 3:7-9 (толк.) Tou/to ga.r o;ntoj karpo.j kai. ge,nnema th/j metanoi,aj( to. evrga,sasqai 

to. avgaqo,n – 175 то бо поистинэ плод ¶ ищадье писания " еже дэлати блЃгое (л. 169 об.) 

9) Лк. 3:10-18 (толк.) ouvde. hvdu,nanto poih/sai ti avgaqo.n( avllV avrketo.n auvtoij to. mh. 

kaka. poiei/n – 175 ни же можаху створити что блЃга но довлэеть имъ еже не творити зла (л. 170 

об.) 

10) Лк. 3:10-18 (толк.) to. de. mh. ei=nai ik̀ano.n lu/sai to.n im̀a,nta tw/n ùpodhma,twn auvtou/ 

– 175 а еже не быти доволнy §рэшити ремень сапогомъ его (л. 170 об.) 

11) Лк. 4:1-12 (толк.) Shmei,wsai de. kai. tou/to( o[ti me,ga o;feloj to. eivde,nai ta.j Grafa,j 

– 175 знаменати же и се " яко велика полза еже вэдати писания (л. 172 об.) 

12) Лк. 5:17-26 (толк.) Qeou/ ga.r to. eivde,nai kardi,aj) – 175 боX бо еже вэдати срцDа (л. 

178 об.) 

13) Лк. 5:17-26 (толк.) Fhsi.n ou=n( Ti, dokei/ ùmi/n euvkopw,teron( to. avfie,nai am̀arti,aj( h; 

to. ùgia,sai sw/ma* – 175 вэща убо " что мнить Tђ вамъ удобье " еже §пyщати грэхи " ли 

усдравити тэло (л. 178 об.) 

14) Лк. 5:17-26 (толк.) Pa,ntwj kata. th.n ùmete,ran yh/fon to. avfie,nai àmarti,aj dokei/ 

euvkopw,teron( ẁj avfane.j kai. avne,legkton( kai,toi duskolw,teron o;n) – 175 вско по нашемy 

числy " еже §пyщати грэхи мнить Tђ удобэе " еже не явлено и не wблично " аще и нyжнэе (л. 178 

об.) 

15) Лк. 6:27-36 (толк.) Ei=ta i[na mh. e;cwsin eivpei/n oi ̀ avpo,stoloi avdu,naton ei=nai to. 

toiou/ton evpi,tagma( to. avgapa/|n tou.j evcqrou.j( fhsi.n) – 175 таче да не имyть рещи аплTђи не 

мощно быти такомy поучению еже любити враги " вэща (л. 182) 

16) Лк. 7:11-16 (толк.) Kai. ga.r avlhqou/j avnasta,sewj shmei/a( to. avnakaqi,sai kai. 

lalh/sai – 175 и по истiньною въскрTђния знаменJя " еже сэсти и глтЃи (л. 185 об.) 

17) Лк. 9:1-6 (толк.) Tine.j de. to. mh. basta,zein tou.j avposto,louj( mh,te ph,ran( mh.te 

r̀a,bdon( mh.te avna. du,o citw/naj e;cein( ou[tw noou/sin( o[ti Mh. qhsauri,zete) – 175  нэц·и же " еже 
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не взти аплTђмъ ни мэха нижезла " ни же двy ризу имэти " тако разумэить " яко не скрываите " 

семy бо wбразъ " мэхъ многъ сбираяи " ни жезла носите " не яри и гнэвли ви бyдите " ни же двy 

ризу имyще " не различни по нравy " и сyгyби по разуму бываите (л. 195) 

18) Лк. 9:46-50 (толк.) To. ga.r kwlu,ein tina. avpo. tinoj( ouvk evla,ttona evmfai,nei to.n 

kwlu,onta( avlla. krei/tto,n ti fronou/nta evkei,nou tou/ kwluome,nou parV auvtou/ – 175 еже бо 

бранити комy § что не мни я "е˜" но лyче смысл " тэмь (л. 199 об.) 

19) Лк. 10:17-20 (толк.) ~H avlhqinh. ou=n cara.( to. gra.fesqai um̀w/n ta. ovno,mata a;nw kai. 

mnhmoneu,esqai ùpo. Qeou/) – 175 истиньная радость " еже псатис именомъ нашимъ 

горэиминатис § бЃа (л. 204) 

20) Лк. 10:38-42 (толк.) To. de. kaqi,sai( th/j evdraio,thtoj su,mbolon) – 175 а еже сэсти 

крэпости wбразъ (л. 208 об.) 

21) Лк. 11:1-4 (толк.) To. de.( mh. eivselqei/n eivj peirasmo.n( to. mh. evpiphda/|n toi/j 

peirasmoij shmai,nei) – 175 а еже ни внити въ искyсъ " не наскакати на искyсы заOђменаеть (л. 

209) 

22) Лк. 11:5-8 (толк.) To. de. kleisqh/nai th.n qu,ran( tou/to shmai,nei( o[ti dei/ pro. tw/n 

peirasmw/n hm̀a/j ei=nai hvtoimasme,nouj( evpa.n de. evmpe,swmen( ke,kleisqai h ̀th/j evtoimasi,aj qu,ra( 

kai. avne,toimoi euvrisko,menoi( eiv mh. o ̀ Qeo.j bohqh,sei( kinduneu,swmen) – 175 а еже затворены 

двери се есть " яко лэпо преже напасти и намъ готовомъ быти " а §нелэ же впадемъ " затворис 

уготования дверь " и не готови wбрэтаеми аще не бЃъ поможеть стражемъ (л. 209 об.)  

23) Лк. 11:14-20 (толк.) Eiv ga.r basilei,an me.n auvtoi. hvgou/ntai kai. avna,pausin to. 

katoikei/n evn avnqrw,pioj( evkba,llei de. auvtou.j o ̀a;rcwn auvtw/n( pro,dhlon o[ti èauto.n katalu,ei) – 

175 црTђтво его мнитьTђ то и покои еже жити въ члЃвцэхъ " изгонить же я кнZђ ихъ " явэ яко себе 

разрyшаеть (л. 210 об.) 

24) Лк. 11:21-26 (толк.) VEmo.n e;rgon evsti.( to. suna,gein ta. te,kna tou/ Qeou/ ta. 

dieskorpisme,na( evkei,nou e;rgon( to. ta. sunhgme,na skorpi,zein) – 175 мое дэло есть еже собрати 

чада бЃия расточеная wного же дэло събраная расточити (л. 211) 

25) Лк. 11:37-41 (толк.) _Wsper ou=n kai. nu/n to. avno,hton auvtw/n e;qoj evpiskw,ptwn( fhmi. 

dh. to. pro. tou/ fagei/n kaqari,zesqai auvtou.j( dida,skei( o[ti dei/ th.n yuch.n kekaqa,rqai diV e;rgwn 

avgaqw/n( wj̀ to,ge ni,ptesqai diV u[datoj( ouv yuch.n( avlla. sw/ma kaqai,rei) – 175 и неразумьны 
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wбычаи ихъ " §сэкая " рекy же еже прmже умытис ти тогда ясти " яко лэпо дшЃю чтTђити дэлы 

блЃгыми " а не рyкy умывати (л. 213) 

26) Лк. 12:16-21 (толк.) to. ga.r fagei/n kai. to. piei/n( avlo,gou yuch/j avgaqo,n – 175 еже бо 

эсти и пити " скPти и дшЃи блЃго (л. 219) 

27) Лк. 13:6-9 (толк.) tou/to ga.r dhloi/ to. ska,yai( kai. peribalei/n kopri,a|) – 175 се бо 

еже wкопати и wсыпати гноемъ (л. 228 об.) 

28) Лк. 13:10-17 (толк.) Li,an ga.r h=n  avno,hton to. kwlu,ein qerapeuqh/nai a;nqrwpon evn 

Sabba,tw|( dia. th.n avrgi,an dh/qen th.n up̀o. tou/ no,mou tw|/ Sabba,tw| prostetagme,nhn) – 175 зэло бо 

бэ неразумье " еже нбранитис (sic!; написано поверх стёртого слова) цэлитиTђ в сyAђтy праздни 

ради " злэ § закона " сyботy повелэнии (л. 230) 

29) Лк. 14:21-24 (толк.) ouvca àplw/j de. keleu,ei tou,touj kale,sai( avlla. avnagka,sai( 

kai,toi proairetiko.n a[pasi to. pisteu,ein – 175 не въпростэ же я велить звати " но возвати и 

пQрPоизволению всэмъ еже вэровати (л. 237 об.) 

30) Лк. 14:21-24 (толк.) avllV i[na ma,wqmen( o[ti mega,lhj tou/ Qeou/ duna,mewj shmei/o,n 

evsti to. pisteu/sai ta. e;qnh tosau,thn avgnwsi,an e;conta – 175 но да увэмы яко велиэ бЃии силы 

еже вэровати языкомъ " толико не разумье имyщемъ (л. 237 об.) 

31) Лк. 16:16-18 (толк.) Tw/| ga.r no,mw| boulhto.n h=n to. mh. gi,nesqai fo,nouj metaxu. 

avndro.j kai. gunaiko,j – 175 законy бо хотенье то бэ " еже не быти убииствy " межю мyжемъ и 

женою (л. 250) 

32) Лк. 17:5-10 (толк.) Ouvde.n ga.r ou[tw katorqoi// avkthmosu,nhn( ẁj to. pisteu/sai kai. 

qarvr̀h/sai Qew/|\ w[sper ouvde.n ou[tw poiei/ qhsauri,zein( wj̀ to. mh. pisteu,ein( o[ti me,gaj tami,aj o ̀

Qeo.j( kai. tamei/on avke,nwton h ̀avgaqo,thj auvtou/) – 175 ничто же бо тако испр@влеть нестжание 

яко еже вэровати и уповати бЃy " якоже ничто же тако творить сбирати " яко еже не вэровати яко 

велико скровище бЃъ " и скровище неистощимо блгЃостыни его (л. 255) 

33) Лк. 17:5-10 (толк.) Du,o de. evn tauvtw|/ ta. mega,la( to, te metakinhqh/nai to. kata. gh/j 

evrvr̀izwme,non( kai. to. evn th/| qala,ssh| metafuteuqh/nai – 175 двое же сде велье " иже подвигнyти 

земл искореневаемэ " и еже в море пресадити (л. 255) 
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34) Лк. 17:20-25 (толк.) Kai. to. pisteu/sai ga.r( kai. to. meta. th.n pi,stin avxi,wj 

peripath/sai th/j klh,sewj( evnto.j hm̀w/n evstin) – 175 и еже вэровати бо и по вэровании " достоинэ 

ходити званию " внyтрь насъ есть (л. 257) 

35) Лк. 17:20-25 (толк.) {Wste tou/to um̀i/n e;stw eivj para,klhsin th.n pro.j avrethn( kai. 

proqumopoiei,tw ùma/j eivj to. karterei/n( to. avfora/|n dhladh. pro.j evme.( kai. evlpi,zein – 175 се вамъ 

бyди во утэшение къ добродэтели " и усердьны створить вы къ терпэнию " еже възирати ко 

мнэ " и надэятис (л. 258) 

36) Лк. 18:9-14 (толк.) Eivpw.n ga.r( {Oti ouvk eivmi. ẁj oi ̀polloi. tw/n avnqrw,pwn ta,de 

kai. ta,de( prose,qhke kai. ta. th/j avreth/j( to. nhsteu,ein di.j tou/ Sabba,tou( kai. to. avpodekatou/n 

o[sa kta/tai) – 175 рекъ бо нэсмь яко прочии члвЃци сии wвъ " приломи и добродэтельное " еже 

поститиTђ двожды в сyботy и дестьствyю (л. 261 об.) 

37) Лк. 18:18–23 (толк.) evpeidh. to. pu/r kai. fusiko.n kai. e;ndoqen( to. foneu,ein( evpeidh. 

me,ga qhri,on o ̀qumo,j – 175 понеже wгнь по естествy и вънyтрь еже убивати " понеже великъ и 

злообразьнъ звэрь ярость (л. 263 об.) 

38) Лк. 18:18–23 (толк.) Kai. to. luphqh/nai de. auvto.n euvgnw,mona( avllV ouv panou/rgon 

ùpodhloi/) – 175 а еже wскорбэти " и блЃгоразумьная явлеть (л. 264) 

39) Лк. 18:24–30 (толк.) Eiv ou=n ka,mhlon cwrhqh/nai dia. truph,matoj beloni,ou 

euvkopw,teron( h; plou,sion swqh/nai( avdu,naton de. tou/to( avdunato,teron a;ra to. swqh/nai 

plou,sion) – 175 аще убо вельбyдy вмэститис во уши иглэ удобье неже бЃатy спсЃтис " не 

мощно же се " не мощнэ еже убо спсЃтис бЃатy (л. 264 об.) 

40) Лк. 18:24–30 (толк.) hm̀w/n me.n ga.r evsti to. qelh/sai to. avgaqo.n( Qeou/ de. to. 

teleiw/sai) – 175 наше бо еже хотэти блЃга бЃy же свершати (л. 265) 

41) Лк. 21:34–36 (толк.) VEpei. de. ouvk avrkei/ toi/sge megaloyu,coij to. fugei/n th.n 

ka,kwsin – 175 а понеже не довлэ¬ть вельдшЃьныимъ еже избэжати злыихъ (л. 281 об.)  

42) Лк. 21:34-36 (толк.) VAggelikh. de. avxi,a to. i[stasqai e;mprosqen tou/ Ui`ou/ tou/ 

avnqrw,pou kai. Qeou/ h̀mw/n) – 175 ангЃльско же ¬сть ¬же стати предъ снЃъмь члвчкTђмъ и бмЃь 

нашимь (л. 281 об.) 

43) Лк. 22:35-38 (толк.) Kai. a;llwj de.( avrgi,a fu,sewj kai. diafqora.( to. mhde.n avfV 

èautw/n evpinoei/sqai – 175 и инако же празнь по ¬стьству " и пагyба ¬же ничто же о себе 

поразyмэти (л. 287 об.) 
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44) Лк. 22:35-38 (толк.) Kai. a;llwj de. evxela,bonto, tinej to. avgora,sai ma,cairan) – 175 

инако же въср Qияша нэцэи ¬же кyпити ножь (л. 287 об.)  

45) Лк. 22:39-46 (толк.) To. me.n ou=n qe,lein parenecqh/nai to. poth,rion( avnqrw,pinon\ to. 

de. tace,wj eivpei/n – 175 ¬же бо хотэти чаши " а ¬же скоро обаcђ рещи (л. 288) 

46) Лк. 22:39-46 (толк.) {Oti ga.r avpo. th/j avnqrwpi,nhj fu,sewj h=n to. proseu,cesqai( 

kata. paracw,rhsin pascou,shj to. koino.n pa,qoj th/j filozwi/aj( avllV ouvk avpo. th/j qeo,thtoj( w`j 

fasin oi` kata,ratoi VAreianoi.( dh/lon evk tou/ kai. i`drw/sai( kai. ou[twj evnagw,nion gene,sqai( 

w[ste( tou/to dh. to. th/j paroimi,aj( kai. qro,mbouj ai[matoj evx auvtou/ pesei/n) – 175 яко бо § 

члвчTђкаго ¬ства бэ ¬же молитис " по устyплению стражющю обьщюю стрTђть : животолюбия а не 

по бжтTђвy яко рэша проклти арияне " явля и § пота " и так въ подBизэ " якоже и капли крови 

оU него пасти (л. 288 об.) 

47) Лк. 22:39-46 (толк.) daimoniw/dej ga.r to. evpirvr̀i,ptein èautou.j eivj peirasmou.j( kai. 

avlazoniko,n) – 175 дэоNньско бо ¬сть еже въмэтати себе въ напасти и гърдостьно (л. 289) 

48) Лк. 24:1-12 (толк.) Kai. te,wj tou/to wvfelei/tai prw/ton avpo. th/j pro.j to. mnh/ma 

avfi,xewj( to. qauma,zein( avnti. tou/( cleua,zein) – 175 и обаче ползова преже къ гробy хожени¬мь " 

еже дивитис въ рyгания (л. 298) 

49) Лк. 24:13-24 (толк.) To. me.n ga.r eivpei/n( o[ti VHlpi,zomen o[ti auvto,j evstin o ̀

lutrwso,menoj to.n VIsrah.l( avpisti,an evndei,knutai – 175 еже бо рещи яко мы надэяхомъс яко 

то¬ "е" избавля излЃ невэри¬ явлета (л. 299 об.) 

50) Лк. 24:13-24 (толк.) to. de. le,gein( o[ti Tri,thn tau,thn h`me,ran a;gei( avnqrw,pwn evsti.n 

evggu.j o;ntwn tou/ avnamimnh,skesqai( o[ti ei=pen auvtoi/j\ “Th/| tri,th| hm̀e,ra| avnasth,somai) – 175 а 

¬же глЃати яко третии днЃь се идеть " члвчЃскы се ¬сть близъ сyщю въспомнyти я " якоже реcђ въ 

третии днЃь въскрьснy (л. 299 об.) 

2. Одиночный инфинитив 

1) Лк. 2:21-24 (толк.) VAno,nhton de. kai. to. evxeta,zein pou/ evsti to. avpotmhqe.n evkei/no 

mo,rion – 175 не разумно же пытати кде есть wбрэзаная часть (л. 165 об.) 

2) Лк. 3:10-18 (толк.) toi/j de. stratiw,taij( to. mh. àrpa,zein( avllV avrkei/sqai toi/j 

ovywni,oij – 175 воиномъмъ же не грабити " но довлэти урокы (л. 170) – 111 пропуск (л. 42 об.) 

3) Лк. 3:10-18 (толк.) parainei/ pra/xai, ti avgaqo.n( toute,sti( to. metadou/nai – 175 

дэлати что блЃгое " се же есть подавати  (л. 170 об.) 
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4) Лк. 3:19-22 (толк.) VHrw,dhj evlegco,menoj up̀V auvtou/( prose,qhke kai. tou/to evpi. pa/si( 

to. kataklei/sai auvto.n evn th/| fulakh/| – 175 иродъ же wбличаемъ § него " приложи и си надо 

всэми заключити и в темници (л. 171) 

5) Лк. 4:22-30 (толк.) VAllV auvto.j dielqw.n dia. me,sou auvtw/n( evporeu,qh\ ouv to. paqei/n 

feu,gwn( avlla. to.n kairo.n avname,nwn) – 175 но самъ прошедъ посредэ ихъ идше " не страдати 

бэгая но времене жда (л. 174 об.) 

6) Лк. 5:12-16 (толк.) tou,tou ga.r mo,nou to. ta. toiau/ta iva/sqai) – 175 се бо токмо томy 

ицэлити (л. 177 об.) 

7) Лк. 5:17-26 (толк.) To. de, ge qerapeu/sai sw/ma dokei/ duskolw,teron( ẁj faino,menon( 

kai,toi euvkopw,teron o;n th/| fu,sei) – 175 ицэлити же тэло " мнитс нyжнэ¬ " яко явлено " аще 

и удобье по ествy (л. 178 об.) 

8) Лк. 8:19-21 (толк.) Ei=ta evpeidh. to. avkou,ein yilo.n ouvde.na sw,zei( eiv mh. ma/llon kai. 

katakri,nei( fhsi.( kai. poiou/ntej) – 175 таче понеже слышати " высоко ни единого спЃсаеть но 

паче wсyжаеть " вэща " и творще (л. 191) 

9) Лк. 9:43-45 (толк.) o ̀gou/n Ku,rioj( deiknu,wn o[ti para. th.n avpisti,an auvtou/ evsti to. 

mh. ivaqh/nai to.n pai/da – 175 гьTђ же явля § невэрьства " не ицэлэти wтрокy (л. 198 об.) 

10) Лк. 9:57–62 (толк.) ~Ete,rw| de. mhde. avxiw,santi evpitre,pei to. avkolouqei/n – 175 

дрyгаго же ничтоже просивша " повелэваеть въслэдовати (л. 201) 

11) Лк. 9:57–62 (толк.) Le,gw dh. to. avpelqei/n eivj to.n oi=kon auvtou/ kai. avpota,xasqai – 

175 ркy же ити в домъ ·ти и §рещтис своихъ (л. 201) 

12) Лк. 10:22-24 (толк.) ~O Path,r mou evmoi. evnepi,steuse pa,nta( to. sarkwqh/nai( to. 

paqei/n( to. avnasth/nai( to. sw/sai th.n avpwsqei/san fu,sin( kai. ouvdei.j ginw,skei to.n Ui`o.n eiv mh. o ̀

Path.r( kai. ti,j evstin o ̀Path.r( eiv mh. o ̀Uìo,j – 175 wцЃь мои порyчи ми все " въплотитис " 

пострадати " въскрнyти " спсЃти §стyплешее сyщьство " и никто же знаеть снЃа аще не wцЃь " и кто 

wцЃь аще не снЃъ (л. 205) – 111 въплотитис пострадати , въскрTђнути (л. 161 об.); 

13) Лк. 10:29–37 (толк.) Tou/to ga.r shmai,nei to. avntiparelqei/n) – 175 то бо есть 

мимоити (л. 207) 

14) Лк. 10:29–37 (толк.) VAllV o` Ku,rioj kai. Qeo.j h`mw/n( o` diV h`ma/j kata,ra geno,menoj( 

kai. Samarei,thj avkou,saj( o`deu,wn( toute,stin( auvto. tou/to pro,fasin o`dou/ poihsa,menoj( kai. to.n 

skopo.n qe,menoj( to. h`ma/j qerapeu/sai( avllV ouv parodeuvwn( kai. evk pare,rgou evpiskeya,menoj h`ma/j( 
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h=lqen eivj h`ma/j( sonanastrafei.j h`mi/n( kai. o`milh,saj avfanta,stwj) – 175 но гьTђ и бЃъ нашь " насъ 

ради клтва бывъ " и самарнинъ с слышавъ " и смотренье положь ицэлити насъ " не 

миомоидъ и ниже бездэлнэ посэти насъ приде к намъ пожи с нами " и бесэдоване мечетьнэ (л. 

207) 

15) Лк. 10:29–37 (толк.) To. me.n ga.r evsqi,ein kai. pi,nein( kai. to.n a;neton bi,on 

metadiw,kein( avllV ouvci. sklhragwgi,an evndei,knusqai( w[sper o` VIwa,nnhj( tou/to, evsti to. e;laion) – 

175 эсти бо и пити и покоино пребывати житье " а не жестоко яко ионъ " то есть масло (л. 207) 

16) Лк. 11:1-4 (толк.) To. de.( mh. eivselqei/n eivj peirasmo.n( to. mh. evpiphda/|n toi/j 

peirasmoij shmai,nei) – 175 а еже ни внити въ искyсъ " не наскакати на искyсы за Oђменаеть (л. 

209) 

17) Лк. 11:21-26 (толк.) VEmo.n e;rgon evsti.( to. suna,gein ta. te,kna tou/ Qeou/ ta. 

dieskorpisme,na( evkei,nou e;rgon( to. ta. sunhgme,na skorpi,zein) – 175 мое дэло есть еже собрати 

чада бЃия расточеная wного же дэло събраная расточити (л. 211) 

18) Лк. 12:8–12 (толк.) VEpeidh. h` avsqe,neia h`mw/n ditth.( kai. h; dia. fo,bon kola,sewn 

avpofeu,gomen to. martu,rion( h; diV avgroiki,an( kai. to. mh. du,nasqai dou/nai lo,gon th/j evn h`mi/n 

pi,stewj – 175 зане мощь ваша сyгyба " или страха ради " мyчения §бэжите " или неразyмья ли 

не мощи слова дати (л. 217 об.) 

19) Лк. 12:16–21 (толк.) Ouvk avrkei/ de. soi to. fagei/n kai. piei/n( w= a;fron( avlla. kai. 

th.n evpakolouqou/san tou,toij aivsci,sthn kai. musara.n h`donh.n evpita,tteij th/| yuch/|* – 175 не 

д Pвлэеть ли ти эсти и пити w безумьне " но послэдование симъ срамьнy и скверньнy сласть 

повелеваеши дшЃи (л. 219) 

20) Лк. 12:16-21 (толк.) to. ga.r fagei/n kai. to. piei/n( avlo,gou yuch/j avgaqo,n – 175 еже бо 

эсти и пити " скPти и дшЃи блЃго (л. 219) 

21) Лк. 12:16–21 (толк.) tou/to e;sti to. eivj Qeo.n ploutei/n( to. pisteu,ein o[ti eva.n pa,nta 

dw,sw kai. kenw,sw( ouvde,n moi tw/n avnagkai,wn evpilei,yei – 175 то есть въ бЃъ бЃатэти " и вэровати 

" аще вс дамъ и стъщю " ничтоже добрыaђ лишюс (л. 219 об.) 

22) Лк. 12:22–26 (толк.) VEpei. ou=n tou/ evmyu,cou to. tre,fesqai( eivko,twj avne,qhke th/| 

yuch/| to. tre,fesqai) – 175 понеже дшЃевнy питати Tђ в л hпотy , таче наводить помыслы " больше его 

да въ дшЃю не дасть ли пища (л. 220) 
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23) Лк. 12:32–34 (толк.) :Estw ga.r( fhsi.n( o[ti ou;te sh.j diafqei,rei( ou;te kle,pthj 

evggi,zei( auvto. tou/to to. e;cein th.n kardi,an proshlwme,nhn tw/| katorwrugme,vw| qhraurw/|( kai. to. 

qei/on crh/ma th/j yuch/j th/| gh/| evmbalei/n( po,shj a;xion timwri,aj* – 175 "е˜" бyди же вэща " ни 

моль тли тлить ни тать приближаеть Tђ " толико имэти срDђце пригвождено " покопаномy скровищю " 

и бжTђтвенyю дшЃю въ землю вложити " колика достоинъ мyчения (л. 221) 

24) Лк. 13:1–3 (толк.) VAph,ggellon ou-n tinej tau/ta tw/| Swth/ri wj̀ ùpe.r euvsebei,aj 

dh/qen gino,mena( boulo,menoi to. evpi. tou,toij avre,skon auvtw/| maqei/n) – 175 възвэстиша убо нэци 

спЃсy " яко по блЃгочтTђью злэ бываема хотще увэдэти (л. 227 об.) 

25) Лк. 13:1–3 (толк.) ~O toi,nun Swth.r to. me.n ei=nai auvtou.j àmartwlou.j ouvk avrnei/tai( 

ouv mh,n fhsi tau/ta peponqe,nai auvtou.j ẁj àmartwlote,rouj tw/n loipw/n tw/n mh. peponqo,twn – 

175 тэмь же спTђъ грэшномъ быти имъ " не §мэтаетьTђ " таковая вэща " лэпо пострадати имъ 

яко грэшн(нечто среднее между э и и («и» с перекладиной и тонкой подставкой 

внизу))ишимъ прочиaђ не пострадавшиaђ (л. 227 об.) 

26) Лк. 14:16–20 (толк.) VIdw.n ou=n o ̀Farisai/oj tuco.n to.n avgro.n( toute,sti( pro.j tou.j 

th/j fu,sewj no,mouj avpoble,yaj( ouv parede,xato to. tekei/n parqe,non Qeo.n( ẁj up̀e.r fu,sin o;n – 

175 вид бо фарисэи село се же есть по с mтьствy вf законы зр " не приятъ родити двЃци бЃа " иже 

выше естьства сыи (л. 237 (толк.) 

27) Лк. 14:25–27 (толк.) pa,ntwj ga.r ouv tou/to diakeleu,etai to. èautou.j avpoktinnu,nai( 

avlla. to. tai/j evpiqumi,aij th/j yuch/j tai/j cwrizou,saij hm̀a/j tou/ Qeou/ avpota,ssesqai – 175 вско 

же не сего повелэваеть самэмъ с убити " но похоти дшЃа §лyчающихъ " ны § бЃа §врещис (л. 

238 об.) 

28) Лк. 16:14–15 (толк.) ~Umei/j evste oi ̀dikaiou/ntej èautou.j( kai. oivo,menoi( ẁj mo,noij 

ùmi/n to. noei/n a[ dei/( kai. dida,skein de,dotai – 175 вы есть wправдающе сами себе " и мнще яко 

¬динэмъ вамъ разyмти (sic!) яже лэпо и учити " дастьс (л. 249) 

29) Лк. 16:27–31 (толк.) Kai. evpiqumei/ o ̀ VIoudai/oj stagw/noj mia/j tw/n para. tw/| no,mw| 

palaiw/n r̀antismw/n( kai. kaqarsi,wn( ẁj a;n katayucqei,h auvtou/ h` glw/ssa( kai. e;coi to. 

parvr̀hsia,zesqai kai. le,gein ti pro.j hm̀a/j( ẁj tou/ no,mou evnergou/ntoj( avllV ouv tugca,nei) – 175 и 

желаеть июдии капMђ единоя " § закона ркy древниaђ кроплени¶ " и чищении " яко да ¹стyдить 

свои языкъ " имать дерзовати и глтЃи к намъ " яко законy дэиствyющю " и не полyчаеть (л. 

253) 
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30) Лк. 16:27–31 (толк.) Ou[twj ga.r a;n soi up̀a,rxh| to. kata. nou/n evnergei/n( kai. mh. 

mo,non kata. sa,rka trufa/|n) – 175 тако бо аще ти бyдеть по разумэ дэствовати (sic!) " а не 

токмо по плоти питатис (л. 253 об.) 

31) Лк. 17:5–10 (толк.) Th/j ga.r tou/ despo,tou filotimi,aj evsti. to. dou/nai auvtw/|( ma/llon 

de. cari,sasqai, ti) – 175 гнTђy бо "е" дати что или не дати (л. 255 об.) 

32) Лк. 17:5–10 (толк.) Ma/llon ga.r o ̀dou/loj crewstei/ tw/| despo,th| auvtou/( to. poiei/n 

pa,saj te.j evntola.j auvtou/) – 175 паче бо рабъ долженъ гнTђy створти заповэди его (л. 255 об.)  

33) Лк. 18:1–8 (толк.) {Ora de. o[ti to. mhde. avnqrw,pouj aivscu,nesqai cei,ronoj kaki,aj 

dei/gma – 175 вижь же яко ничлвЃк срамлтис " горшэ и злобэ указъ (л. 260) 

34) Лк. 18:15–17 (толк.) Oi ̀ me.n ga.r maqhtai. avna,xion hg̀ou/nto tou/ thlikou,tou 

Didaska,lou to. prosfo,resqai auvtw/| paidi,a) – 175 учнЃци бо недостоно мнхy такомy учителю 

приносити дэти (л. 262 об.) 

35) Лк. 18:18–23 (толк.) VEpei. de. to. eivj gonei/j àmarta,nein – 175 понеже ко родительмъ 

съгрэшати (л. 163 об.) 

36) Лк. 18:18–23 (толк.) Pro,teron o ̀ no,moj ta.( evn oi-j euvkolw,teron ovlisqai,nomen( 

diorqou/tai( ei=ta ta. evn oi-j ouv polloi.( ouvde. polla,kij( oi-on to. moiceu,sin( evpeidh. to. pu/r kai. 

fusiko.n kai. e;ndoqen( to. foneu,ein( evpeidh. me,ga qhri,on o ̀qumo,j\ To. de. kle,ptein evlafro,teron( 

kai. th/| yeudomarturi,a| spania,kij peripi,ptein e;sti) – 175 преже законъ въ нихъ же удобь 

поползаемъс исправлеть " таче въ нихъ же не мнози си же многашды " якоже бо дэиствовати " 

понеже wгнь по естествy и вънyтрь еже убивати " понеже великъ и злообразьнъ звэрь ярость " 

красти же льжэ "е̃" (сверху другими чернилами лже е) лъжесвидэтельство (сверху надписано 

лже) же рэдъко въпадати есть (л. 263 об.) 

37) Лк. 18:24–30 (толк.) hm̀w/n me.n ga.r evsti to. qelh/sai to. avgaqo.n( Qeou/ de. to. 

teleiw/sai) – 175 наше бо еже хотэти блЃга бЃy же свершати (л. 265) 

38) Лк. 18:31-34 (толк.) tw/n ga.r mh. proginwsko,ntwn evsti. to. àli,skasqai – 175 не 

вэдyщихъ бо есть погибати (л. 265 об.) 

39) Лк. 19:1-10 (толк.) tou/to ga.r evsti to. badi,zein to.n VIhsou/n( toute,sti( to. prattein 

ti evn hm̀i/n to.n Cristo,n) – 175 се бе " ходити ¶сTђy " рекше дэяти в насъ хyTђ (л. 267 об.) 
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40) Лк. 19:41-44 (толк.) a[ tina, eivsin h ̀pi,stij h ̀pro.j evme.( kai. to. avposce,sqai th/j katV 

evmou/ evpiboulh/j) – 175 вэра яже ко мнэ " и удалтис свэтая же на м (л. 272) 

41) Лк. 20:20-26 (толк.) ma,lista tou/to h=n( to. pro.j to.n lao.n diabalei/n tou/ton( ẁj 

katadoulou/nta toi/j ~Rwmai,oij to. e;qnoj – 175 паче се бэаше " къ людемъ wблъгати и " яко 

порабощюща римлмъ языкъ (л. 276) 

42) Лк. 22:28-34 (толк.) To. de. evsqi,ein kai. pi,nein ei=pen – 175 эсти же и пити реcђ (л. 285 

об.) 

43) Лк. 22:28-34 (толк.) Ouvdei.j ga.r tw/n ktistw/n kai. genhtw/n( evkei/ kaqedei/tai\ avlla. 

th/j àgi,aj Tria,doj( tou/ avkti,stou kai. basile,wj tw/n o[lwn Qeou/( mo,nhj evsti. to. kaqe,zesqai\ th/j 

de. kti,sewj( ẁj dou,lhj( to. i;stasqai) Kai. tau/ta de. swmatikw/j le,gomen( to. kaqh/sqai kai. to. 

i;stasqai) – 175 никто же бо зданыихъ и роженыихъ тамо сэдить " но стЃая трЃца " не създанy 

црTђю и всэхъ бЃy токмо сэдэти " и създанию же яко рабомъ стояти " (пропуск) (л. 286) 

44) Лк. 22:39-46 (толк.) Kai. tou.j evk tou/ sw,matoj evxercome,nouj id̀rw/taj kai. 

avpopi,ptontaj( tou/to aivni,ttesqai fai,h a;n tij( to. avnaxhrai,nesqai( kai. evxikma,zesqai( kai. 

avpopi,ptein avfV hm̀w/n ta.j th/j deili,aj phga.j( avndroume,nhj th/j fu,sewj hm̀w/n evn Cristw/| kai. 

tonoume,nhj) – 175 и § тэла иходщая поты и падающая " се явл¬ть реcђть убо кто " 

усyшати и отирати " и оUпадати § наTђ боязнь потокоN " мyжающюTђ етTђьствy нашемy о хTђэ и 

крэпэющю (л. 288 об.) 

45) Лк. 22:39-46 (толк.) Tou/to ga.r to.( “Mh. eivselqei/n eivj peirasmo.n(“ toute,sti( to. mh. 

katapoqh/nai u`po. tou/ peirasmou/( mhde. ei;sw th/j auvtou/ evpikratei,aj gene,sqai) – 175 то бо ¬сть 

не вънити въ напасть " се же есть не пожертy быти напастьми " тэмь и велить наN молити Tђ (л. 

289) 

46) Лк. 23:6-17 (толк.) :Eqoj de. pa,trion h=n VIoudai,oij( to. para. tou/ a;rcontoj 

evxaitei/sqai tou.j katakri,touj – 175 обычаи же бэ очЃескыи жидомъ § кнGGGз просити wсyженикъ 

(л. 293) 

47) Лк. 23:18-27 (толк.) Mh,pote de. kai. to. qrhnei/n kai. ko,ptesqai ta.j avkolouqou,saj 

gunai/kaj tw/| VIhsou/( sumbalei/tai h`mi/n eivj h=qoj* – 175 бити жеTђ и плакати " послэдyющимъ же 

намъ по ¶сTђэ " слага¬ть намъ во обычаи (л. 294) 

48) Лк. 23:28-31 (толк.) ~Ekousi,wj ga.r e;pasce( tw/| de. e`kousi,wj pa,sconti( kai. evpi. 

swthri,a pa,shj th/j fu,sewj ouv to. qrhnei/sqai( avlla. to. krotei/sqai prosh,kei kai. euvfhmei/sqai) – 
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175 волею бо страTђть " волею же стражющy на спнTђи¬ вскомy ¬стьствy " не плакати но плескати и 

хвалити лэпо (л. 294) 

49) Лк. 24:13-24 (толк.) kerda,nwsi, te evk tou,tou me,ga ti( to. mhke,ti diaporei/sqai – 175 

приобрэта¬ть же §толэ вели¬что к томy не недоумэвати (л. 298 об.) 

50) Лк. 24:25-35 (толк.) Sko,pei de. moi( pw/j evk tou/ kakopaqei/n to. eivselqei/n eivj th.n 

do,xan evsti,n) – 175 смотри же ми ¬же пострадати и внити въ славy свою (л. 301 об.) 

3. Номинализация 

1) Лк. 9:28-36 (толк.) {Ama de. kai. fobou,menoj to. staurwqh/nai to.n Cristo.n( tau/ta 

fhsin) – 175 абье же и бояс расптья х Tђy . си вэща (л. 198) 

2) Лк. 12:22–26 (толк.) VEpei. ou=n tou/ evmyu,cou to. tre,fesqai( eivko,twj avne,qhke th/| yuch/| 

to. tre,fesqai) – 175 понеже дшЃевнy питати Tђ в лhпотy , таче наводить помыслы " больше его да въ 

дшЃю не дасть ли пища (л. 220) 

4. еже + сущ. 

Лк. 16:23-26 (толк.) To. ga.r avpolabei/n evpi. tw/n u`podecome,nwn a[per evcrewstou/nto( 

le,gein eivw,qamen) – 175 еже бо въсприятие § приимаемыaђ еже паче wдолжьныхъ глтЃи навыкохомъ 

(л. 251 об.) 

5. еже + наречие 

1:21-23 (толк.) To. de. mh. du,nasqai me.n lalei/n to.n Zacari,an( dianeu,ein de. tw/| law/|( th.n 

tw/n VIoudai,wn a;logon politei,an deloi/ – 175 а еже не мощно yбо глЃти захарьи " помавати же 

людемъ " июдэискаго бесловесья " житье явлеть (л. 157 об.) – 173 а еже убо не мосyщи 

(переправлено из сyше; другие почерк и чернила) глтЃи захарии . помавати же людемь . 

июдискаго безъсволовесья житье явлеть (л. 196 об.) – 111 а еже не мощно убw глЃати захар·е . 

помавати же людемъ . ¶удеискаго бесловес·а ж¥т·е явлеть (л. 12). 

6. Индикатив 

1) Лк. 12:45-46 (толк.) to. ga.r dicotomhqh/nai( tou/to shmai,nai( To. sterhqh/nai th/j 

ca,ritoj) (‘Ибо быть рассеченным пополам - значит быть лишенным благодати’) – 175 

растещетьTђ " и wбрэтаетьTђ wканьныи (л. 224 - 224 об.) 

2) Лк. 18:1-8 (толк.) o[ti ovli,gwn e;stai kai. to. proseu,cesqai to,te – 175 яко мало бyдеть 

молщиaђс тогда (л. 260 об.) 
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3) Лк. 18:31-34 (толк.) deu,teron de. to. pei/sai auvtou.j euvko,lwj fe,rein ta. sumbhso,mena( 

a[te proakhkoo,taj( kai. mh. evk tou/ aivfnidi,ou auvtoi/j prospeso,nta) – 175 второе же утвержаеть я 

удобь терпэти слyчьшеес " яко преже слышавfшемъ " и внезапy нападшее (л. 265 об.) 

7. Конструкция цели да + praesens 

Лк. 18:31-34 (толк.) e[n me.n to. dei/xai( o[ti ouvk a;kwn ouvde. ẁj yilo.j a;nqrwpoj avgnow/n 

to.n qa,naton staurou/tai – 175 единъ убо да явить " яко не волею ни же яко высокъ члЃвкъ " не 

разумэя смрЃти распинаеть (л. 265 об.) 

8. Предложение / фраза пропущены 

1) Лк. 10:38-42 (толк.) DiV w-n de. le,gei( dida,skei tou.j avposto,louj o ̀Ku,rioj( i[na o[tan 

eivse,lqwsin eivj oivki,an tino.j( mhde.n poiki,lon zhtw/sin( avllV avrkw/ntai th/| lith/| ùpodoch/|( mhde.n 

ple,on zhtou/ntej( h; to. prose,cein th/| didaskali,a| – 175 тэмь и апл Tђы сл учаше " въ нь же домъ 

внидете " ничтоже просите различьна (пропуск) другими чернилами: + и на полях: + прево Dђ (л. 

208) 

2) Лк. 11:14-20 (толк.) {En de. tw/n tou/ Pneu,matoj carisma,twn kai. evnergeiw/n evsti to. 

iva/sqai – 175 пропущено (л. 211) 

3) Лк. 11:52-54 (толк.) Gi,netai ga.r to. avpostomati,zein( o[tan plei,onej evrwtw/sin e[na 

peri. a;llwn kai. a;llwn ùpoqe,sewn) – 175 пропуск (л. 215)  

4) Лк. 11:52-54 (толк.) Du,natai de. to. avpostomati,zein kai. ou[tw nohqh/nai( avnti. tou/ 

pagideu,ein auvto.n( kai. avpo. tou/ sto,matoj kratei/n) – 175 пропуск (л. 215) 

5) Лк. 14:21-24 (толк.) Kai. a;llo de. manqa,nomen( to. ovfei,lein ou[twj ei=nai pro,qumoi( 

kai. filo,timoi peri. th.n ùpodoch.n tw/n avdelfw/n( w[ste kai. mh. qe,lontaj avnagka,zein pro.j to. 

metalamba,nein tw/n hm̀ete,rwn avgaqw/n) – 175 пропущено (л. 238) 

6) Лк. 16:23-26 (толк.) {Osper ou=n adu,naton evk th/j lh,xewj tw/n dikai,wn metabh/nai, 

tina eivj to.n to,pon tw/n àmartwlw/n( ou[twj avdu,naton( hm̀a/j dida,skei VAbraa.m( to. metabh/nai evk 

tou/ to,pou th/j kola,sewj eivj to.n to,pon tw/n dikai,wn) – 175 якоже § мэстъ праведныaђ преити 

комy " в мэсто грэшн¥aђ тако не мощно вамъ учить авраамъ " § мэстъ мyчения в мэсто 

праведныхъ (л. 251 об.)  

7) Лк. 18:15-17 (толк.) to. ga.r perierga,zesqai oivh,sewj( kai. doxosofi,aj – 175 пропуск 

(л. 263) 

8) Лк. 20:9-16 (толк.) Bracei/a me.n au[th h ̀parabolh.( plh.n polla. kai. mega,la dida,skei 

hm̀a/j\ th.n pro,noian tou/ Qeou/( h[n evpi. toi/j ~Ebrai,oij tosau,thn evcari,sato( ma/llon de. 
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evpedei,xato( to. evx avrch/j auvtw/n foniko.n( to. kai. th/j Palaia/j kai. th/j Ne,aj e[na ei=nai to.n Qeo.n( 

to. eivsacqh,sesqai ta. e;qnh( to. avporvr̀ifh,sesqai tou.j VIoudai,ouj) – 175 мала убо си притча " 

wбаче многа и велья учить наTђ промышления бЃия " яже на жидэхъ показа " искони ихъ 

убииственое (пропуск) (л. 273) 

9) Лк. 20:9-16 (толк.) to. me.n pro,ceiron eivpei/n( e;xw th/j ~Ierousalhm – 175 (пропуск) 

внэ бо иер Tђлима (л. 273 об.) 

10) Лк. 22:7-13 (толк.) Kai. tou/to, evsti to. ponhreu,esqai( to. para. tou/ Ponhrou/ 

evnoclei/sqai( kai. pa,scein th.n ponhri,an) – 175 пропущено (л. 283) 

11) Лк. 23:39-43 (толк.) Kai, tinej le,gousin( o[ti ò VApo,stoloj ouv peri. pa,ntwn tw/n 

ag̀i,wn avpefh,nato to. mh. komi,sasqai th.n evpaggeli,an( avlla. peri. w[n avphriqmh,sato mo,non – 175 

(пропуск) но о нихъ же с причтес тъкмо (л. 295)  

12) Лк. 23:6-17 (толк.) Ma/llon me.n ou=n( ẁj kai. avnwte,rw eivrh,kamen( filanqrwpi,aj 

evsti. to. siga/|n evn toi/j toiou,toij) – 175 ¶ па cђ убо яко выше рэхомъ " члвЃколюби¬ ¬сть въ 

таковыхъ (sic!) (л. 292) 

Рассмотренные примеры дают следующую картину. В толкованиях ТЕ-1 от Марка 

преобладающий способ перевода греческой конструкции to. + inf. – оборот еже + inf.: он 

встречается 23 раза, тогда как случаев перевода одиночным инфинитивом всего три, 

остальные способы встречаются один-два раза. В толкованиях ТЕ-1 от Луки еже + inf. и 

одиночный инфинитив одинаково частотны – оба приёма встречаются по 54 раза, 

остальные способы перевода также встречаются всего по несколько раз. В евангельском 

тексте данная конструкция встречается всего шесть раз, и в древней, преславской и 

афонской редакциях в большинстве случаев содержится калькированная конструкция еже 

+ inf. [Пентковская 2009а: 260], что отличается от того, что представлено в толковой 

редакции, однако по такой маленькой выборке (шесть примеров) однозначные выводы о 

предпочтениях в переводе сделать нельзя. Если привлечь более обширные данные – 

данные перевода Апостола, – то материал показывает, что калькированная конструкция 

еже + inf. представлена уже в древних редакциях Апостола,а чудовская и афонская делают 

данный способ основным соответствием греческой конструкции to. + inf. [Пентковская 

2009а: 264]. 
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13. Конструкция tw/| + inf. 

Конструкции to. + inf. близка конструкция tw/| + inf., которая в ТЕ-1 встречается 

только в толкованиях и переводится двумя способами: калькированным оборотом еже + 

inf. и одиночным инфинитивом: 

1. еже + inf. 

1) Мр. 10:41–45 (толк.) kataprau/nwv auvtou.j tw/| evggu.j auvtou/ prosagage,sqai – 109 

укротивъ я. еже близь имъ приступити (л. 283 об.) – 108 ¹кротивъ еже бли Z имъ прист¹пити (л. 

317). 

2) Лк. 18:35-43 (толк.) kai. tw/| eivpei/n de.( VEle,hson me( evmfai,nei o[ti qeiote,ran tina. 

ei=ce peri. auvtou/ e;nnoian( kai. ouv yilo.n a;nqrwpon evno,mize) (И словами "помилуй меня" 

выражал...) – 175 и еже рещи помилyи м явлеть " яко бжт Tђвено нэкое w немь помышление 

имэя а не члЃвкъ высока мняше (л. 266) 

3) Лк. 23:18-27 (толк.) VAlla. kai. tw/| avkolouqei/n tw/| Cristw/| plh/qoj laou/ kai. 

gunaikw/n – 175 но ¬же послэдовати хyTђ множьствy людии и жены (л. 294) 

4) Лк. 23:39-43 (толк.) Tw/| ga.r th.n evpaggeli,an eivpei/n( to. o`lo,klhron evne,fhnen) – 175 

¬же бо обэщания рещи " всенаслэднэ явл¬ть (л. 296) 

2. Одиночный инфинитив 

1) Лк. 2:21-24 (толк.) shmei,wsai de. o[ti ouvc a[ma tw/| eipei.n to.n a;ggelon (Примечай, 

что Господь зачался не тотчас, как Ангел сказал: «и вот зачнешь») – 175 знаменати же яко 

не абье . рещи ангЃлy (л. 165 об.) 

2) Лк. 9:57-62 (толк.) VAlla. kai. auvth/j th/j fu,sewj katafronei/n( w[sper ou=n kai. tw/| 

avkolouqh/sai avxiou/nti auvtw/|( pro,teron avpota,xasqai toi/j evn tw/| oi=kw| auvtou/( ouv sugcwrei/ tou/to) 

(но презирать и самую природу. Так человеку, который просил позволения следовать за 

Ним, но прежде отдать должное домашним своим, Он не позволил сего) – 175 но и w 

самомь ествэ не родити " якоже бо и въслэдовати просившю емy " преже же §рещтис сyщихъ в 

домy его " не повелэваеть сего (л. 201) 

3) Лк. 19:15-28 (толк.) Tw/| ga.r e;conti doqh,setai( toute,sti( tw/| evk tou/ kalw/j 

pragmateu,sasqai pollw/n euvporh,santi( evkei,nw| doqh,setai kai. plei,w) – 175 имyщемy бо 

дастьс (пропуск) (л. 270) 
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Конструкция tw/| + inf. один раз встречается в Апостоле, и в древней и преславской 

редакциях переводится одиночным инфинитивом, в афонской – дательным 

самостоятельным, а в чудовской используется конструкция еже + inf. [Пентковская 2009а: 

264]. Таким образом, именно в толковой редакции впервые фиксируется калькирование 

данной греческой конструкции. 

14. Accusativus cum infinitivo 

Оборот Acc. cum inf. в древней, преславской и афонской редакциях традиционно 

передавался личной конструкцией, однако уже в старославянских памятниках мог 

употребляться славянский оборот Dat. + inf. [Гадерка 1964: 505–533]. В ТЕ-1 в 

евангельском тексте представлен именно этот способ перевода, причём с полным 

калькированием Acc. + inf. (используется вин. п. = род. п.): 

Лк. 20:6 eva.n de. ei;pwmen( evx avnqrw,pwn( paj o ̀lao.j kataliqa,sei hm̀a/j( pepeisme,noj ga,r 

evsti to.n VIwa,nnhn profh,thn ei=naiÅ – 175 аще реcђмъ § члвЃкы вси люDе каменье побьють ны " 

извэщени бо сyть " иwанy пррЃкy быти (л. 272) 173 иwанy пррЃкy быти (л. 272) – 111 аще ли речеN 

§ члкЌ . всю люд·е камен·емъ поб·юU н¥ извэстно бо бэ w iwаннэ , яко пррPђкъ бэ (л. 223). Чтение 

ТЕ-1b совпадает с чтением древней, преславской и афонской редакций, чудовская 

редакция совпадает с ТЕ-1а [Пентковская 2009а: 265]. 

В толкованиях встречается перевод конструкцией Dat. cum inf.: 

В Мр. 10:35–39а (толк.) kai. tou.j avposto,louj aivscunome,nouj probale,sqai th.n mhte,ra 

auvtw/n – 109 и аплTђома ст¥дщимас послати мтЃрь свою (л. 281) – 108 и аплTђома ст¥дщемас 

послати мтЃрь (л. 312 об.). 

Обзор инфинитивных конструкций показывает, что основными способами 

перевода здесь являются инфинитив и отглагольное существительное с предлогом. 

Считается, что второй способ был мало распространен уже в древности, а в правленых 

редакциях XIV в. он практически не встречается [Афанасьева 2004: 105]. Тем 

примечательнее тот факт, что в ТЕ-1 при переводе отдельных греческих конструкций 

отдаётся предпочтение отглагольному существительному, тогда как древние и правленые 

редакции XIV в. используют личную конструкцию преже даже + praes. Актуализация такой 

предложно-падежной формы связана с осмыслением греческого инфинитива как 

отглагольного существительного. 
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В некоторых случаях вариативность при передаче определенной конструкции 

связана с учетом особенностей контекста. Так, когда конструкция dia. tou/ + inf. вводит 

прямую речь или цитату, используются не наиболее частотные предложно-падежная или 

инфинитивная конструкции, а иные средства перевода. При всём разнообразии способов 

перевода субстантивированного инфинитива практически не встречается полного 

калькирования инфинитива с предлогом и артиклем, налицо только тенденция к передаче 

в определенных случаях греческого инфинитива славянским инфинитивом.  

Таким образом, переводческая манера ТЕ характеризовалась тенденцией к поиску 

унификации средств выражения. Так как перевод ТЕ обладает некоторыми чертами, 

которые впоследствии будут свойственны правленым редакциям (в частности, в 

употреблении калькированной греческой модели вънегда + inf., которая станет основным 

вариантом перевода в чудовской редакции [Пентковская 2009а: 218]), можно сказать, что 

ТЕ выступило предшественником правленых редакций, которые появятся в XIV в. и 

полностью унифицируют многие принципы перевода, заложенные переводчиком ТЕ. 

Кроме того, перевод инфинитивных конструкций в толкованиях иногда отличается 

от перевода в основном тексте. Для восстановления чтений архетипа перевода большее 

значение имеют толкования, так как основной текст ТЕ-1 мог подвергаться правке по 

богослужебным редакциям Евангелия. Из двух рассмотренных групп списков – ТЕ-1а и 

ТЕ-1b – первая лучше сохраняет чтения архетипа в основном тексте. В ТЕ-1b отражена 

более поздняя правка по афонской редакции Евангелия. 
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Заключение 

Лингвотекстологический анализ первого перевода Толкового Евангелия 

Феофилакта Болгарского показывает, что он представляет собой особый тип 

евангельского текста, созданный на базе поздней разновидности древнего текста с 

преславским влиянием, однако имеющий свои индивидуальные диагностические 

признаки. 

В результате сопоставления славянских списков с греческим оригиналом было 

выявлено две основные редакции: ТЕ-1а – собственно первичный перевод, выполненный 

до 1117 г., и ТЕ-1b – текст, подвергшийся правке по афонской редакции. Из 

просмотренных списков лучше всего сохраняются чтения архетипа перевода в РГБ ТСЛ 

№109 (Мф., Мр.), РГАДА МГАМИД №331 (Мр.), РГАДА МГАМИД №761 (Лк.), РНБ 

Пог. №173 (Лк.), РНБ Пог. 175 (Лк.), РГБ ТСЛ №110 (Ио.). Кроме того, могли возникать 

списки, в которых присутствовали особенности обеих редакций ТЕ-1. Среди принципов 

перевода – с одной стороны, буквализм, с другой – некоторая вариативность в лексике и 

при выборе синтаксических средств. 

Исследование первого перевода ТЕ-1 – как основного текста, так и толкований – 

показало, что он имеет в своей основе некоторые черты древнего и преславского текста. 

Сходство с древней традицией проявляется в передаче греч. местоимения ti,j как етеръ 

(однако непоследовательного), в переводе ma,thn как всуе, в употреблении архаизма 

ашуть, однако в предшествующей традиции не отмечается тенденции к разграничению 

синонимичных греческих наречных форм, тогда как в ТЕ-1 за синонимичными наречными 

лексемами закрепляются отдельные славянские эквиваленты: греч. ma,thn соответствует 

въсу¬, eivkh/ всегда переводится как ошють, а dwrea,n – как туне без различения смысловых 

оттенков. Похожая ситуация представлена и в чудовской редакции, которая в ряде случаев 

демонстрирует зависимость от толкового типа текста [Пентковская 2009в: 26]. 

Проанализированный материал показывает, что в ТЕ-1 представлен ряд 

преславских лексем, но далеко не все из них встречаются регулярно. В первую очередь 

для переводчика оказываются актуализированными те преславизмы, которые могут 

помочь решить ряд переводческих задач. Во-первых, в ТЕ-1а в выборе между грецизмом, 

кирилло-мефодиевской лексемой и преславизмом предпочтение отдаётся преславизму как 

наиболее прозрачно отражающему структуру сложносоставной греческой лексемы 

(например, старэишина събор© вместо архисинагогъ, съборище вместо съньмище, завэса вместо 
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катапетазма); если греческая лексема одноосновная, может быть употреблён и грецизм 

(например, иерэи). Во-вторых, вариативность ‘кирилло-мефодиевская лексема / 

преславизм’ может быть обусловлена разграничением нескольких значений одной 

греческой лексемы (например, греч. лексема h ̀sindw,n со значением ‘покрывало, накидка’ 

в ТЕ-1а переводится преславизмом понва, для передачи значения ‘саван’ – лексемой 

плащаница). Кроме того, в ТЕ-1 содержатся преславизмы, которые совпадают с 

восточнославянским узусом: пастухъ, лэвыи, пещера, печаль, мультипликативные наречия 

на -жды, – а также лексемы, которые более частотны на восточнославянской почве (иерэи, 

подолъкъ). Употребление ряда преславизмов объединяет текст ТЕ-1 с чудовской 

редакцией евангельского текста. 

Кроме того, в ТЕ-1 представлено несколько восточноболгарских лексем, чуждых 

древнерусскому узусу: въ рэсноту, кычение, оплазивыи, прэзорьство, порэкати [Пичхадзе 

2011в: 69–70]. Однако выражение въ рэсноту ‘поистине’ является исключительно 

переводческим решением для греческого наречия kuri,wj ‘справедливо’, так как греческие 

лексемы с корнем -avlhq- передаются славянским корнем -истин-. Употребление лексем 

кычение, оплазивыи, прэзорьство, порэкати не представляет собой чёткой системы, они 

появляются спорадически, не во всех четырёх евангелиях. Кроме того, существительное 

прэзорьство вряд ли можно рассматривать в качестве яркого маркирующего 

восточноболгарского элемента: оно представлено во многих текстах древней редакции 

евангельского текста, а также в Чудовском Новом Завете [Воскресенский 1894: 222–223]. 

Интересно, что для греч. корня -tuf-, помимо основного соответствия -гръд- и 

спорадического восточноболгарского -кыч-, один раз встречается перевод лексемой 

пыщение, продолжение значения которой можно найти только в западнославянских 

языках, а также в вологодском говоре. С одной стороны, в употреблении данных 

восточноболгаризмов, не совпадающих с древнерусским узусом, ТЕ-1 сходно с двумя 

домонгольскими переводами, содержащими южнославянизмы и русизмы, – Толкованиями 

Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова и Беседами на Шестоднев 

Севериана Гавальского. С другой стороны, довольно регулярное употребление кирилло-

мефодиевской лексемы поносити сближает ТЕ-1 с подгруппой Хроники Георгия Амартола, 
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в текстах которой также сочетаются южнославянизмы и русизмы, но её отличает 

ориентация на кирилло-мефодиевский узус. 

В то же время лексические предпочтения ТЕ-1а не во всём сходны с преславскими 

текстами. Так, в ТЕ-1 не встречается преславское прилагательное проныривъ: в 

соответствии с греческим ponhro,j наблюдается варьирование лексем злыи и лукавыи, но 

преобладает, в частности, в толкованиях, вариант лукавыи; производное существительное 

пронырьство зафиксировано лишь один раз, в толкованиях. Аналогичная ситуация 

представлена в домонгольском древнерусском переводе Жития Василия Нового: там греч. 

корень -ponhr- регулярно переводится корнем -лукав-, и один раз встречается лексема 

пронырьство [Пентковская 2016в: 99]. Кроме того, в ТЕ-1 имеются ещё некоторые лексемы, 

характерные для древних и / или древнерусских текстов, но нетипичные для преславских 

(животъ, ради, иерэи и др.). 

В ТЕ-1 представлено отличное от других редакций евангельского текста 

распределение лексемы етеръ, которая преимущественно соответствует греческому 

местоимению e[teroj. В этом толковый тип текста сходен с чудовской редакцией, которая 

полностью унифицирует этот принцип, не используя, в отличие от ТЕ-1, етеръ в 

соответствии с tij [Пентковская 2009в: 36]. Представляется, что в ТЕ-1 зафиксирована 

переходная ситуация: переход от древней нормы употребления етеръ в соответствии с tij к 

переводу лексемой етеръ греческого местоимения e[teroj. Употребление лексемы етеръ в 

значении ‘другой’ характерно для некоторых домонгольских переводов, имеющих ряд 

общих лексических черт с ТЕ-1: Хроники Георгия Амартола, Повести о Варлааме и 

Иоасафе и Христианской Топографии Козьмы Индикоплова [Пичхадзе 2011б: 232]. ТЕ-1 

типологически сближается с данными памятниками и в употреблении специфического 

сочетания что ради, которое преобладает в ТЕ-1 в соответствии с ti,noj e[neken. 

Новшеством явился и поморфемный перевод составного местоимения o[stij как иже 

кто. Последние два принципа также являются отличительной особенностью чудовской 

редакции. 

ТЕ-1 выступил как предшественник правленых редакций евангельского текста в 

разграничении синонимичных греческих лексем ò o;cloj ‘народ’ и to. plh/qoj ‘толпа’, а 

также в стремлении к достижению одинакового количества слов в славянском и греческом 

текстах в некоторых случаях и в тенденции к поморфемному переводу. 
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Кроме того, в ТЕ-1 был расширен набор лексических грецизмов, некоторые из 

которых впоследствии будут характерны только для чудовской редакции (грамота, 

синапьныи). При этом в ТЕ-1а были устранены некоторые древние грецизмы, 

восстановленные, однако, в ТЕ-1b. 

С русской средой ТЕ-1 связывает наличие целого ряда русизмов на разных 

языковых уровнях. К фонетическим регионализмам относится реализация праславянского 

рефлекса *tort в формах огородъ и огородникъ в ТЕ-1а от Матфея и Иоанна, полотно в ТЕ-1а 

от Матфея и Иоанна, рефлекса*tъrt в лексеме молония в ТЕ-1а от Матфея, развитие 

второго полногласия в форме скоропии в ТЕ-1а от Марка и Иоанна. Формы молония и 

скоропии  представлены также в чудовской редакции Нового Завета [Пентковская 2009а: 

51–52]. Наличие полногласных форм в разных списках ТЕ-1, в разных евангелиях и их 

устранение в ТЕ-1b может свидетельствовать о том, что данный восточнославянский 

рефлекс в данных словоформах является принадлежностью архетипа перевода. 

Праславянский рефлекс *ort имеет в ТЕ-1  восточнославянскую огласовку в словах 

роскопаютьс и роботща. В архетипе перевода ТЕ-1 присутствовали лексические русизмы: 

щьпъ ‘убывание луны’, огыбатис ‘опоясываться’, ненадобу сътворити ‘отвергнуть’, 

уксусъ, сэньца ‘сорная трава’, урокъ даяти ‘платить подать’ и ещё не менее 

восемнадцати, названных другими исследователями. Лексема слуда (слудьва) ‘крутой 

берег, обрыв’ присутствует как в толкованиях, так и в основном тексте (в ТЕ от Матфея и 

Марка). В ТЕ-1 представлено два лексико-семантических русизма: млъвити ‘говорить’ и 

погарати ‘стать огненно-красным, зардеться’. Из словообразовательных русизмов в ТЕ-1 

во всех четырёх евангелиях представлены, сохраняющиеся во всех списках ТЕ-1а, 

абстрактные слова с суффиксом -т-, а не -ниj- типа дрьзнути¬ ‘смелость, дерзновение’, 

минутие ‘прошествие, окончание’, плюнути¬ ‘плевание’, претъкнути¬, стгнути¬, 

трэснути¬, умыти¬, измытие. К морфологическим русизмам ТЕ-1 относятся причастия 

река, мога, крада, буда; причастие буда, имеет, помимо восточнославянской флексии, 

семантику настоящего времени, что характерно для восточнославянских текстов; данные 

формы встречаются во всех четырёх евангелиях во многих списках. Кроме того, в ТЕ-1 

полностью отсутствуют формы местоимения чьто и его производных от основы на -ес-/-ьс-, 

характерные для старославянских памятников, чем ТЕ-1 отличается от группы остальных 
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домонгольских переводов, содержащих лексические русизмы и южнославянизмы, – там 

формы дательного и местного падежей местоимений чьто, ничьто и нэчьто образуются 

исключительно от основы на -ес-/-ьс- [Пичхадзе 2011в: 315]. При этом местоимение чьто от 

основы на -ес-/-ьс- используется в ТЕ-2. Такое же распределение представлено в переводах 

Толкового Апостола: в ТА-1 – формы на -го, в ТА-2 – формы на -ес-/-ьс-. По соотношению 

старых и новых форм аориста ТЕ-1 ближе к текстам восточноболгарского и 

восточнославянского происхождения: так, рассмотренный материал рукописей 

показывает, что новые формы аориста рекохъ, рекоша в ТЕ-1 значительно преобладают над 

рэхъ, рэша. 

Отличительной чертой ТЕ-1 является последовательное употребление форм 

настоящего исторического в толкованиях в соответствии с греческим настоящим 

историческим: так, в ТЕ-1 от Марка оно калькируется в 87,3% случаев. Спорадически 

формам praesens historicum в славянском тексте могут соответствовать греческие аорист 

или имперфект. Из евангельских редакций настоящее историческое систематически 

представлено только в чудовской [Пентковская 2009в: 112]. Почти все формы настоящего 

исторического в ТЕ-1 несовершенного вида (98,3%), и в большинстве случаев они имеют 

событийное значение (87,6%), то есть передают законченные, последовательно 

сменяющиеся действия – выступают в значении совершенного вида, что характерно для 

книжных памятников строгой нормы и значительно чаще встречается в более поздних 

текстах, тогда как вплоть до к. XIII в. переносное употребление презенса крайне редко. 

Все формы процессного настоящего исторического представлены презенсом 

несовершенного вида и передают действие в процессе его протекания. Из евангельских 

редакций настоящее историческое систематически будет представлено только в чудовской 

[Пентковская 2009в: 112]. Широкое распространение praesens historicum наступает с к. 

XIII – нач. XIV вв., когда у южных славян возобновляется интенсивная переводческая 

деятельность, а с ней данный переводческий приём начинает активно проникать и в 

восточнославянские тексты [Уржа, Пентковская, 2013: 175; Горбунова, 1998: 255]. 

Древнейший перевод ТЕ-1 представляет собой значительно более ранний текст, однако 

показывает похожие результаты с чудовской редакцией Нового Завета, которая считается 

одним из первых памятников на восточнославянской территории, содержащих 

последовательное употребление именно событийного настоящего исторического. 

Анализ инфинитивных конструкций в ТЕ-1 показал, что основными способами 

перевода здесь являются инфинитив и отглагольное существительное с предлогом. 
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Считается, что второй способ был мало распространен уже в древности, а в правленых 

редакциях XIV в. он практически не встречается [Афанасьева 2004: 105]. Тем 

примечательнее тот факт, что в ТЕ-1 при переводе отдельных греческих конструкций 

отдаётся предпочтение отглагольному существительному, тогда как древние и правленые 

редакции XIV в. в таких случаях используют личную конструкцию. Актуализация такой 

предложно-падежной формы связана с осмыслением греческого инфинитива как 

отглагольного существительного. В ТЕ-1 практически не встречается полного 

калькирования инфинитива с предлогом и артиклем, налицо только тенденция к передаче 

в определенных случаях греческого инфинитива славянским инфинитивом: при переводе 

конструкции pro. tou/ + inf. преобладает перевод отглагольным существительным с 

предлогом, реже – преже + inf.; в близкой по значению конструкции pri.n + inf. преобладает 

перевод преже + inf., потому что в греческом отсутствует артикль; конструкции meta. to. + 

inf. и meta. tou/ + inf. всегда переводятся отглагольным существительным с предлогом; при 

переводе конструкции evn tw/| + inf. преобладают два варианта: предложно-падежная и 

инфинитивная конструкции с преобладанием последней; при переводе конструкции eivj to. 

+ inf. преобладает традиционный перевод одиночным инфинитивом, ему уступает 

предложно-падежная конструкция; конструкция dia. to. + inf. переводится 

преимущественно как зане + inf. и предложно-падежной формой; при переводе 

конструкции pro.j to. + inf. преобладает предложно-падежная конструкция; при переводе 

целевой конструкции tou/ + inf. преобладающий способ перевода – одиночный инфинитив; 

субстантивированный инфинитив с предлогами avpo.( evk( peri. – avpo tou/ + inf., evk tou/ + inf., 

peri, tou/ + inf. – в ТЕ-1 также переводится предложно-падежными конструкциями; при 

переводе конструкции to. + inf. ведущими способами перевода являются оборот еже + inf. и 

одиночный инфинитив. Так как перевод ТЕ-1 обладает некоторыми чертами, которые 

впоследствии будут свойственны правленым редакциям (в частности, в употреблении 

калькированной греческой модели вънегда + inf., которая станет основным вариантом 

перевода в чудовской редакции [Пентковская 2009а: 218]), можно сказать, что ТЕ-1 

выступило предшественником правленых редакций, которые появятся в XIV в. и 

полностью унифицируют многие принципы перевода, заложенные переводчиком ТЕ-1. 

В ходе исследования были определены этапы развития текста древнейшего 

перевода Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского: была выявлена позднейшая 

редакция первого перевода ТЕ-1b, которая была направлена на устранение региональных 

языковых черт: были проведены замены в соответствии с языковыми предпочтениями, 
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выработанными в XIV в. на Афоне, однако, по всей видимости, без привлечения 

греческого оригинала. В результате проведённой редактуры были устранены наиболее 

выделяющиеся локальные черты и многие специфические особенности преславских 

текстов и буквализм перевода ТЕ-1а, большинство инфинитивных конструкций было 

заменено личными. ТЕ-1b содержит в основном общецерковнославянскую лексику, 

(например, лексемы прапруда, плащаница), синонимическое варьирование сведено к 

минимуму. В то же время в ТЕ-1b появляются новые грецизмы, кодифицированные 

афонской редакцией. 

Сопоставление языковых и специфических переводческих особенностей первого 

перевода Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского подтверждает, что особенности 

ТЕ-1а присущи определённому кругу домонгольских переводов, в первую очередь – 

толковой подгруппе, содержащей южнославянизмы и русизмы. Наибольшее сходство 

наблюдается с ТА-1, которое проявляется в наличии общих грецизмов грамота и 

синапьныи, поморфемном калькировании составного относительного местоимения o[stij 

как иже кто, глоссировании отдельных слов текста, употреблении некоторых общих 

русизмов, введении прямой речи аористом вэща, а цитат – сочетанием еже то, в переводе 

греч. yilo,j ‘простой’ как высокии. В ряде отношений ТЕ-1 оказывается близок некоторым 

восточнославянским домонгольским переводам, которые при ближайшем рассмотрении 

оказываются далеко не однородными по своему составу и в отдельных случаях 

сближаются с переводами первой группы. 

Анализ евангельского текста и его отношения к толкованию в ТЕ-1а установил 

единство переводческих принципов перевода основного текста и толкований: был 

выявлен ряд совпадений на лексическом уровне в области использования преславизмов и 

некоторых других лексем, общность синтаксических чтений состоит в способах передачи 

греческого субстантивированного инфинитива с предлогом инфинитивными или 

предложно-падежными конструкциями, однако это касается не всех видов греческих 

инфинитивных конструкций. В ТЕ-1b нередки случаи, когда редактуре подверглись 

только фрагменты евангельского текста. Однако в целом текст ТЕ-1а гетерогенен: 

основной текст не переводился заново, в нём представлено больше черт древнего текста, а 

также отражаются не все переводческие решения, систематически проявляющиеся в 

переводе толкований: так, настоящее историческое, последовательно употребляющееся в 

толкованиях в соответствии с греческим praesens historicum, в евангельском тексте ТЕ-1 

представлено единичными случаями; кроме того, конструкции evn tw/| + inf., eivj to. + inf., 
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dia. to. + inf. в евангельском тексте переводятся самыми разнообразными способами, а в 

толкованиях унифицированы один-два основных способа перевода. Однако несомненно, 

что и перевод толкований, и перевод-редактура основного текста принадлежит одному 

переводчику: в евангельском тексте регулярно встречается иже кто, русизм слуды в 

соответствии с греч. o ̀ krhmno,j ‘скала, утёс’ встречается как в толкованиях, так и в 

евангельском тексте, особый перевод лексемы selhniazome,noj ‘лунатик’ как 

луньствующии, лексемы кожанъ, въстугы, синапьныи, отмеченные, помимо ТЕ-1, только в 

чудовской редакции, используются как в евангельском тексте, так и в толковании на него. 

Последовательное проявление отличительных особенностей ТЕ-1 представлено на 

протяжении всех четырёх евангелий. 

Восточнославянский компонент присутствует и в евангельском тексте, и в 

толкованиях во всех рассмотренных списках. Это свидетельствует о том, что он восходит 

к архетипу перевода. Наличие одного переводчика позволяет сделать вывод, что перевод в 

том виде, в котором он дошел до нас в ТЕ-1а – восточнославянский по происхождению. 
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Приложение 

Настоящее историческое в толкованиях ТЕ-1 от Марка в соответствии 

с греческим настоящим историческим 

(полный перечень примеров) 

1. Событийное настоящее историческое 

1) Предисловие. Мр. o`n kai. ui`o.n auvtou/ o` Pe,troj ovnoma,zei( pneumatiko.n pa,ntwj 

(‘которого Петр называет сыном своим, разумеется, духовным’) – 109 егоF петръ именуеть 

снЃомь своимь. петръ именуеU по дхЃу вско (л. 203) – 331 егоF и сномь своимь петръ именуеть по 

дхЃу вско (л. 144 об.) – 108 егwF и сЃнwN своиN петръ имен¹еть по дЃх¹ вско (л. 252). Вторая 

форма презенса в ТСЛ 109 не имеет соответствия в греческом тексте. 

2) Предисл. Мр. o` me.n Matqai/oj( th/j kata. sa,rka gennh,sewj tou/ Kuri,ou evn avrch/| 

mnhmoneu,ei (‘Матфей в начале упоминает о рождестве Господа по плоти’) – 109 мат»эи бо 

еже по плоти рожества гнTђ в нcђалэ поминаеть (л. 203 об.) – 331 поминаеть (л. 145) – 108 поминаеU 

(л. 252 об.). 

3) Предисл. Мр. :Arcetai ou=n o` Ma,rkoj tou/ Euvaggeli,ou avpo. th/j tou/ Prodro,mou 

diagwgh/j kai. evndei,xewj (‘Марк начинает Евангелие с пророчества жития и 

доказательства’) – 109 начинаеть убо мар±ко еуCђал·е § пророcђства жит·а (л. 204) – 331 начинаеть 

(л. 145 об.) – 108 начинаеU (л. 253). 

4) Мр. 1:9–11 (толк.) Ou;te dia. to. avfeqh/nai tw/n àmartiw/n( e;rcetai o ̀ VIhsou/j evpi. to. 

ba,ptisma( àmarti,an ga.r ouvk evpoi,hsen (‘Не за отпущением грехов приходит Иисус на 

крещение, потому что греха Он не сотворил’) – 109 ни wставления ради грэховъ . приходить 

¶сTTђ на крЃщен·е . грэха бо и не створи (л. 214 об.) – 331 пр¶ходить (л. 147) – 108 приходиU (л. 256). 

5) Мр. 1:9–11 (толк.) VAlla. mh.n ouvde. dia. to. metanoh/sai e;rcetai baptisqhso,menoj\ 

pollw/| ga.r h=n krei,ttwn kai. tou/ Baptistou/) Diati, ou=n e;rcetai* (Но и не для покаяния 

приходит Он креститься, поскольку Он был «больше самого Крестителя». Итак, для чего 

же Он приходит?’) – 109 ни убо покаятис грдше крЃщаем¥и . мнозэмь убо болии бэ 

крTђтл . что ради убо грдеть (л. 214 об.) – 331 грдеть (л. 147 об.) – 108 грдеU (л. 256). 

6) Мр. 1:9–11 (толк.) Sci,zontai de. oi` ouvranoi.( i[na ma,qwmen( o[ti o[tan baptisqw/men( 

avnoi,gontai kai. h`mi/n (‘Небеса же отверзаются для того, чтобы мы знали, что они 

отверзаются и нам, когда мы крестимся’) – 109 разверзают же с нбЃса да увэм¥ егаD 
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крестимс . §вер±заютс и намъ (л. 215) – 331 разверзають же с (л. 147 об.) – 108 развръзаюU же 

с (л. 256 об.). 

7) Мр. 1:12–13 (толк.) tou,tou e[neken a;neisin eivj to. o[roj peirasqhso,menoj) Ma/llon de. 

ouvk a;neisin( avllV avna,getai ùpo. tou/ àgi,ou Pneu,matoj (‘поэтому Господь уходит в гору на 

искушение или, точнее, не уходит, а отводится Духом Святым’) – 109 сего ради восходить в± 

гору искушае N паcђ же и не въсходить . но въз±водитс § стЃго дхЃа (л. 215) – 331 въсходить ... 

въсходить ... възводиUс (л. 148) – 108 въсходиU ... въсходиU ... възводитс (л. 256 об.). 

8) Мр. 1:12–13 (толк.) Dia. tou/to de. avnabai,nei eivj to. o[roj( i[na th/| evrhmi,a| tou/ to,pou 

qarrh,sh| o` dia,boloj( kai. prose,lqh| (‘Поэтому уходит в гору, чтобы по причине пустынности 

места дьявол возымел дерзость и мог приступить к Нему’) – 109 сего раD Jбо восходить в± 

гору . да пуст¥нею мэста . дерьзнеть дияволъ приступити (л. 215 об.) – 331 въсходить (л. 

148) – 108 въсходиU (л. 256 об.). 

9) Мр. 1:14–15 (толк.) VAnacwrei/ eivj th.n Galilai,an avkou,saj o[ti VIwa,nnhj paredo,qh th/| 

fulakh/| (‘[Иисус] удаляется в Галилею, услышав, что Иоанн предан в темницу’) – 109 

в±ходить в± галелию ¶сTђ . сл¥шаи яко ¶wаннъ преданъ б¥сть в± темницю (л. 215 об.) – 331 

wтъходить (л. 148) – 108 §ходиU (л. 257). 

10) Мр. 1:14–15 (толк.) Fai,netai de. ta. auvta. tw/| VIwa,nnh| khru,sswn o ̀Ku,rioj( oi=on  to.( 

Metanoei/te( kai. to.( :Eggeken h ̀ basilei,a tou/ Qeou/ (‘Христос проповедует одно и то же с 

Иоанном: «Покайтесь» и «Приблизилось Царствие Божие»’) – 109 явлеть же сии ¶wан±ну 

проповэдая гьTђ . еже покаитес . и еже приближис црTђтвие бЃжие (л. 215 об.) – 331 явлеть (л. 

148) – 108 вле U (л. 257). 

11) Мр. 1:14–15 (толк.) o` me.n ga.r VIwa,nnhj to.( Metanoei/te( e;legen( w[ste u`pocwrh/sai 

avpo. tw/n a`martiw/n\ o` de. Cristo.j to.( Metanoei/te( le,gei( w[ste avpo. tou/ nomikou/ gra,mmatoj 

fugei/n) Dio. kai. prose,qhke to.( Pisteu,ete evn tw/| Euvaggeli,w| (‘Иоанн [говорил] «Покайтесь», 

чтобы отклонить от грехов, а Христос говорит «Покайтесь», чтобы отстали от буквы 

Закона, почему и добавил: «Веруйте в Евангелие»’) – 109 ¶wаннъ покаитес глЃше . якоже и 

§л¹читис § грэхь . хсTђ же покаитес , глЃть . яко § закон±наго писания бэжати . тэмь и 

приложи вэруите во и еvCђал·е (л. 215 об. – 216) – 331 глЃть (л. 148 об.) – 108 глЃеть (л. 257). 
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12) Мр. 1:16–20 (толк.) Meta. de. tou,touj( to.n VIa,kwbon saghneu,ei kai. to.n VIwa,nnhn 

(‘После тех двоих уловляет, Иакова и Иоанна’) – 109 по сею же и якова улавлеть . и 

иwан±на (л. 216 об.) – 331 улвлеть (л. 149) – 108 улавлеU (л. 257 об.). 

13) Мр. 1:16–20 (толк.) Oi` de. peri. to.n VIwa,nnhn th.n qewri,an u`poshmai,nousin 

qeologikw,tatoj ga.r o` VIwa,nnhj (‘Иоанн, напротив, представляет собой созерцание, потому 

что наибольший богослов’) – 109 ¶wан±нъ же видэние назнаменуеть . бЃгословнэи бо ¶wан±нъ 

(л. 217) – 331 назнамнуеть (л. 149) – 108 назнамен©еU (л. 258). 

14) Мр. 1:23–28 (толк.) ~O de. Cristo.j evpistomi,zei auvto.n( i[na ma,qwmen o[ti ka/n avlhqh/ 

le,gwsin oi ̀dai,monej( evpistomiste,oi (‘Христос же заставляет его замолчать, чтобы мы знали, 

что так следует поступать с бесами, даже если они говорят правду’) – 109 ¶сTђ же заг±ражаеть 

уста ему . да увэм¥ ако аще истинно глЃють бэси заг±ражати лэпо (л. 217 об.) – 331 

загражаеть (л. 150) – 108 загража Dеть (л. 258 об.). 

15) Мр. 1:29–31 (толк.) avllV evkei/noj iva/tai auvth,n\ h ̀ de. diakonei/ auvtoi/j (‘Но тот 

[Господь] исцеляет ее, и она начинает служить им’) – 109 но wнъ ис±цэлеть ю . wна же 

служашеть имь (л. 218) – 331 исцэлеть ... служаше (л. 150) – 108 исцэлеU ... сл¹жаше (л. 

259). 

16) Мр. 1:35–39 (толк.) Meqo. evqera,peuse tou.j nosou/ntaj( avnacwrei/ ivdi,a| (‘После того 

как исцелил больных, Он уходит в уединенное место’) – 109 по исцэлении недуж±н¥хь 

§ходить wсобь (л. 219) – 331 §ходить (л. 151) – 108 §ходиU (л. 260). 

17) Мр. 1:35–39 (толк.) Zhtou/si de. auvto.n toi/j o;cloij kai. poqou/sin( ouvk evpidi,dwsin 

èauto.n( avllV avpode,cetai me.n( badi,zei de. o[mwj kai. evpi. tou.j a;llouj tou.j deome,nouj qerapei,aj 

kai. didaskali,aj (‘Народ же ищет и страстно желает Его, но Он не отдаётся ему, хотя 

принимает это, но идёт и к другим, нуждающимся в исцелении и наставлении’) – 109 

ищуть же его и народи и любтъ . не яко возгЃлти имь . но любтъ убо идет же убо и ко инэ N 

требующимь учения его (л. 219) – 331 идеть (л. 151) – 108 идеU (л. 260). 

18) Мр. 1:40–42 (толк.) {Aptetai de. auvtou/ o` Cristo.j( i[na dei,xh| o[ti ouvde.n avka,qarton\ 

(‘Христос прикасается к нему в знак того, что нет ничего нечистого’) – 109 касаеть же с хсTђ 

емъ да явить . яко ничтоже не чтTђо (л. 219 об.) – 331 касаеть же с (л. 151 об.) – 108 касаеU же 

с (л. 260 об.). 
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19) Мр. 1:40–42 (толк.) avllV o` Swth.r deiknu,wn o[ti avkaqa,rton ouvde,n evsti kata. 

fu,sin <)))> a[ptetai tou/ leprou/ (‘Спаситель, показывая, что нет по природе ничего 

нечистого <...> прикасается к прокажённому’) – 109 но спЃсъ явлеU . яко нечтTђо ничтоже не 

чтTђо еTђ по еTђству <...> касает же с прокаженэмь (л. 219 об. – 220) – 331 касаеть же с (л. 151 

об.) – 108 касаеU же с (л. 260 об.). 

20) Мр. 1:43–45 (толк.) VIdou. ga.r kai. auvto.j paragge,llei tw/| kaqarisqe,nti( mh. 

fhmi,zein auvto,n (‘Вот и Он призывает очистившегося не разглашать о Нём’) – 109 не бо ¶сTђ 

заповэдаеть . wцистив±шюс не проносити его (л. 220) – 331 заповэдаеть (л. 152) – 108 

заповэдаеU (л. 261). 

21) Мр. 1:43–45 (толк.) o[mwj( w`j ei=pon( paideu,wn h`ma/j to. avfilo,kompon( paragge,llei 

mhdeni. eivpei/n (‘однако, как я сказал, уча нас не любить тщеславия, Он призывает никому 

не говорить’) – 109 wбаcђ рекь наказая насъ не любо лес±тному заповэдаеть наN никому же не 

рещи (л. 220) – 331 заповэдаеть (л. 152)  – 108 заповэдаеU (л. 261). 

22) Мр. 1:43–45 (толк.) VAposte,llei de. auvto.n pro.j to.n i`ere,a (‘Он посылает его к 

священнику’) – 109 пос¥лает же къ жерцю (л. 220 об.) – 331 пос¥лаеть (л. 152) – 108 пос¥лаеU 

(л. 261). 

23) Мр. 1:43–45 (толк.) Prosta,ttei de. kai. to. dw/ron prosenegkei/n (‘Он поручает ему 

принести и дар’) – 109 повелэвает± же и даръ принести (л. 220 об.) – 331 повелэваеть (л. 152) – 

108 повелэваеU (л. 261). 

24) Мр. 2:1–5 (толк.) dio. kai. ò Ku,rioj qerapeu,ei( ivdw.n th.n pi,stin auvtw/n tw/n 

komisa,ntwn( h; kai. evkei,nou tou/ paralutikou/) Kai. ga.r kakei/noj ouvk a;n evde,xato avrqh/nai( eiv mh. 

evpi,steusen wvj ivaqh,setai) Polla,kij ga.r dia. th.n tou/ prosfe,rontoj pi,stin( iva/tai tou.j 

prosferome,nouj( avpi,stouj o;ntaj\ polla,kij de. tou.nanti,on( dia. th.n tou/ prosferome,nou( kai,toi 

avpi,stwn o;ntwn tw/n prosfero,ntwn) Prw/ton de. ta.j àmarti,aj avfi,hsi tw/| avrr̀vw,stw|( ei=ta kai. 

th.n no,son qerapeu,ei) (Поэтому Господь и исцеляет его, видя веру тех принёсших или веру 

самого расслабленного. Ибо и он сам не позволил бы взять себя, если бы не веровал, что 

исцелится. Впрочем, [Господь] часто исцеляет ради веры одного приносящего, хотя 

приносимый не был верующим, и напротив, часто же врачевал ради веры приносимого, 

хотя приносящие не веровали. Прежде всего Он отпускает грехи больному, а потом 

врачует болезнь.) – 109 тэмь и гьTђ исцэлеть и видэвъ вэру принесшихь . или того 

раслабленаго . ибо тъ не б¥ приялъ взти с . аще не б¥ вэроваMђ . яко исцэлиеть . многаж¥ D 
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приносимаго ради вэр¥ исцэливае U . приносщимь же невэр±н¥мь сущимь . многаж¥D же 

против±ное . первое же грэхи §пущаеть болщему . таче недуги исцэлеть (л. 220 об. – 221) – 

331 цJелеть ... исцелэваеть ... §пущаеть ... исцэлеть (л. 152 об.) – 108 исцэлеU ... исцэлэваеU 

... §п¹щаеU ... исцэлеть (л. 261 об.). 

25) Мр. 2:6–12 (толк.) o ̀ de. Ku,rioj kai. a;llo tekmh,rion di,dwsi tou/ ei=nai Qeo.j (Но 

Господь даёт им и другое знамение Божества) – 109 гьTђ же и инъ указь даеть яко есть бЃъ (л. 

221 об.) – 331 даеть (л. 153) – 108 даеU (л. 262). 

26) Мр. 2:6–12 (толк.) VAllV evkei/noi kai,toi avnakalufqe,ntwn tw/n evn tai/j kardi,aij 

auvtw/n( o[mwj avnai,sqhtoi me,nousi( mh. sugcwrou/ntej to. kai. amarth,mata du,nasqai qerapeu,ein 

tw/| ta.j kardi,aj auvtw/n eivdo,ti) Pistou/tai me,ntoi kai. bebaioi/ ò Ku,rioj dia. tou/ to. sw/ma 

qerapeu/sai( to. kai. th.n yuch.n auvtou/ iva,sasqai (Но, хотя и было [Господом] открыто, что у 

них в сердце, [фарисеи] остаются бесчувственными, и знающему сердца их не уступают 

того, чтобы Он мог врачевать и грехи. Тогда Господь через исцеление тела подтверждает 

и удостоверяет, что исцелил и душу) – 109 но wни §кр¥т¥мь сердеч±н¥мь ихь wбаcђ 

нечювьствени преб¥вають непопустщии . еже и грэхь и мощи ицэлити и срцDа ихь . и 

свэдущему . и увэреть убо извэщаеть гь Tђ . сего ради и тэло исцэлиеть . еже и дЃшю его 

ицэлити (л. 221 об.) – 331 преб¥вають ... увэреть ... извэщаеть (л. 153–153 об.) – 108 

преб¥ваюU ... ¹вэре U ... извэщаеть (л. 262). 

27) Мр. 2:13–17 (толк.) Meta. to. tele,sai to. evpi. tw/| paralutikw/| qau/ma o ̀ Ku,rioj 

evxe,rcetai para. th.n qa,lassan( ta,ca qe,lwn ivdia,sai( avllV o ̀ o;cloj suntre,cei pa,lin (По 

совершении чуда над прокаженным Господь уходит к морю, вероятно, желая уединиться, 

но народ снова стекается к Нему) – 109 по скончанию w раслабленэмь чюда гьTђ исходи U к морю . 

хот уединитис но нароD срищетс паки (л. 223 об.) – 331 исходить ... срищетьс (л. 154 

об.) – 108 исходиU ... срищетс (л. 264). 

28) Мр. 2:13–17 (толк.) ~O me.n ou=n Louka/j kai. o ̀Ma,rkoj( Leui/ auvto.n ovnoma,zousi( 

sugkalu,ptontej to. o;noma) Auvto.j de. evkei/noj( ouvk aivscu,netai( avlla. to. kaqV èauto.n avpagge,llei 

(Поэтому Лука и Марк называют его Левием, скрывая настоящее имя. Но сам он не 

стыдится; напротив, откровенно говорит о себе) – 109 лука убо и марко . лев±гиемь его 

именуета и покр¥вающа им его . сам же тои не срамлетс . но яже w немь возвэщаеU (л. 223 
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об.) – 331 именуета ... срамлетьс ... возвэщаеть (л. 155) – 108 имен¹ета ... срамлеUс ... 

въZвэщаеU (л. 264). 

29) Мр. 2:13–17 (толк.) Oi ̀de. Farisai/oi aivtiw/ntai( kaqarou.j dh/qen èautou.j poiou/ntej) 

(Фарисеи обвиняют [Господа], представляя себя, конечно, людьми чистыми.) – 109 

фарисэи же винть чист¥ злэ сами с творще (л. 224) – 331 винть (л. 155) – 108 винU (л. 

264). 

30) Мр. 2:18–20 (толк.) Numfi,on me.n ou=n èauto.n ovnoma,zei (Называет Себя 

«женихом») – 109 женихомъ убо себе именуеть (л. 224 об.) – 331 именуеть (л. 155 об.) – 108 

имен¹еU (л. 264 об.). 

31) Мр. 2:23–28 (толк.) oi ̀ de. Farisai/oi avganaktou/ntej( evpistomi,zontai ùpo. tou/ 

Cristou/ (Когда фарисеи стали негодовать на это, Христос заграждает им уста) – 109 

фарисэи же негодующе загражаютс § хTђа (л. 225 об.) – 108 загражаю Uс (л. 265 об.). 

32) Мр. 2:23–28 (толк.) {Otan ou=n e;cwsin avna,pausin avpo. tw/n paqw/n( mh. polemou,menoi 

ùpo. tw/n daimo,nwn( to,te od̀opoiou/si (когда [ученики Христа] имеют свободу от страстей и 

от нападения бесов, тогда совершают путь) – 109 егаD имуть покои § стрTђти . не бореми § 

бэсовъ . тогаD путь творть (л. 226) – 108 творть (л. 266). 

33) Мр. 3:1–5 (толк.) VEpiple,on de. auvtou.j kai. nu/n evntre,pwv( qaumatourgei/ (Чтобы и 

теперь ещё более вразумить их, Он чудодействует) – 109 наипађ c же я и нЃнэ возрDажая 

чюдодэиствуеть (л. 226) – 108 чюDд Pэиств¹еU (л. 266 об.). 

34) Мр. 3:1–5 (толк.) Dia. tou/to ou=n kai. evrwta/| auvtou.j (Поэтому [Господь] и 

спрашивает иудеев) – 109 сего ради убо и въпрашаеть ихь (л. 227) – 108 въпр PшаеU (л. 267). 

35) Мр. 3:6–12 (толк.) {Ama de. kai. i[na plei,onaj euvergeth,sh|( dia. tou/to avnacwrei/ avpo. 

tw/n avgnwmo,nwn (‘[Господь] уходит от неблагодарных и для того, чтобы 

облагодетельствовать большее число людей’) – 109 абие же да и блЃгодэеть мног¥мъ . того 

ради §ходить § неразум±н¥хь (л. 228) – 108 §ходиU (л. 267 об. – 268). 

36) Мр. 3:6–12 (толк.) Ma,stigaj de. le,gei ta.j no,souj («Язвами» [евангелист] 

называет болезни) – 109 ран¥ F глЃть болэзни (л. 228) – 331 (л. ) – 108 гЃлеть (л. 268). 

37) Мр. 3:13–19 (толк.) h; evpeidh. e;melle ceirotonh/sai tou.j avposto,louj( tou,tou e[neken 

a;neisi proseuxo,menoj (или поскольку [Господь] намеревался рукоположить апостолов, то 
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поэтому восходит [на гору] для молитвы) – 109 понеже хотше поставити аплTђ¥ . того ради 

въсходить молс (л. 229) – 108 въсходиU (л. 268 об.). 

38) Мр. 3:13–19 (толк.) VApariqmei/tai de. ta. tw/n avposto,lwn ovno,mata( dia. tou.j 

yeudaposto,louj( i[na w=si gnw,rimoi oi ̀ avlhqei/j) Uìou.j de. bronth/j ovnoma,zei tou.j Zebedai,ou 

([Евангелист] перечисляет имена апостолов по поводу лжеапостолов, дабы знали 

истинных апостолов. Сынами громовыми называет сыновей Зеведея) – 109 чте же аплTђмъ 

имена . л±жихь раD JаплTђъ . да суть знаеми истин±нии .  снЃа же громова именуеть зеведэевиcђ (л. 229 

об.) – 108 чтет ... имен¹еU (л. 269). 

39) Мр. 3:23–27 (толк.) VApo. paradeigma,twn avnantir̀rvh,twn avnatre,pei tou.j baska,nouj 

VIoudai,ouj) (Опровергает завистливых иудеев неоспоримыми примерами) – 109 §о указа 

прмо§вэт±на возрDажаеть неразумн¥ иудэя (л. 230) – 108 възраDжаеU (л. 269 об.). 

40) Мр. 3:31–35 (толк.) ~O gou/n Ku,rioj avpokri,netai o[ti <…> Ou;koun avrnou,menoj th.n 

mhte,ra tau/ta le,gei (Но Господь отвечает, что <…>. Итак, Он говорит это, не отрекаясь от 

Матери) – 109 гьTђ же вещеваеть . яко <…> никако же §мэтаяс мтЃри си глЃть (л. 231 об.) – 331 

§вэщеваеть (л. 161) – 108 §вэщаеU ... глЃеть (л. 270 об.). 

41) Мр. 4:3–12 (толк.) Prw,thn tau,thn th.n parabolh.n ti,qhsi th.n peri. tou/ spo,rou( i[na 

poih,sh| prosektikwte,rouj tou.j avkroata,j) VEpei. ga.r me,llei eivpei/n o[ti o` spo,roj evsti.n o ̀lo,goj 

<...>  tou,tou e[neken pro.. tw/n a;llwn ta. toiau/ta le,gei (Первую притчу предлагает о семени, 

чтобы сделать слушателей более внимательными. Так как Он намеревается сказать, что 

семя есть слово <...> то говорит об этом в первую очередь) – 109 преж Dе сию прит±чю 

полагаеть w сэмени . да сотворитъ прилэжнэишая и служающая . понеже бо рачить рещи . яко 

сэм есть слово <...> сего ради таковая преже всэa инэхь глЃть (л. 232 об.) – 108 полагаеU ... глЃеть 

(л. 271 об.). 

42) Мр. 4:21–23 (толк.) VEntau/qa parainei/ toi/j avposto,loij( lamprou.j ei=nai kata. to.n 

bi,on kai. th.n politei,an (Здесь Господь убеждает апостолов быть светлыми по жизни и 

поведению) – 109 сдэ учитъ апл Tђ¥ свэтл¥мъ б¥ти . по нраву и житию (л. 234 об.) – 108 учиU 

(л. 273). 

43) Мр. 4:24–25 (толк.) Pro.j nhfalio,thta diegei,rei tou.j maqhta,j ([Господь] 

побуждает учеников к бодрствованию) – 109 на бодрость возвDигаеть учнЃки (л. 235) – 108 

въZдвvгаеU (л. 273 об.). 
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44) Мр. 4:30–34 (толк.) VEpeidh. ga.r o;cloj h=san ivdiw,thj kai. avmaqh.j( tou,tou e[neken 

me,mnhtai ko,kkou sina,pewj( kai. co,rtou( kai. spo,rou (Поскольку народ был прост и неучён, 

то поэтому напоминает ему о горчичном зерне, о траве и семени) – 109 понеже народэ бэ . 

невэже и неученъ . сего ра D Jубо поминаеть зер±но синапе и трав¥ и сэмене (л. 237) – 108 поминаеU 

(л. 275). 

45) Мр. 4:35–41 (толк.) Paralamba,nei ou=n mo,nouj tou.j maqhta.j( qeata.j tou/ me,llontoj 

e;sesqai qau,matoj poiiw/n\ i[na de. mh. evparqw/sin o[ti tou.j a;llouj evkpe,myaj auvtou.j kate,scen( 

avfi,hsi kludwnisqh/nai( kai. a[ma i[na dida,xh| peirasmou.j fe,rein) Kaqeu,dei de.( i[na mei/zon fanh/| 

auvtoi/j to. qau/ma( pro,teron qorubhqei/sin\ eiv ga.r evgrhgoro,toj tou/ Cristou/ o ̀klu,dwn evge,neto( 

h; ouvk a;n evfobh,qhsan( h; ouvk a;n pareka,lesan) VAfi,hsin ou=n auvtou.j fo,bw| kindu,nou peripesei/n( 

i[na eivj ai;sqhsin th/j auvtou/ duna,mewj e;lqwsin) ([Господь] берёт с собой одних учеников, 

предоставляя им быть зрителями будущего чуда; но чтобы они не превозносились тем, что 

других отослал, а их взял, попускает им быть в опасности от бури, чтобы научить их 

переносить опасности. Спит же Он, чтобы чудо показалось им тем важнее, после того как 

они перепугались: иначе, если бы буря случилась при бодрственном состоянии Христа, 

они не испугались бы или не обратились бы к Нему с прошением о спасении. И вот Он 

попускает им быть в страхе от опасности, чтобы они пришли в сознание силы Его.) – 109 

поимаеть же един¥ учнЃки . и свидэтел хотшаго б¥ти чюда сотворя да не възв¥стс . 

зане инэa § славъ . си же удер±жа попущаеть б¥ти бури . да научить искус¥ тер±пэти . спитъ 

же да вщьшеи явитс имь чюD Pпреже плишевати . аще бо бдщу хуTђ бур б¥ б¥ла . и не 

б¥ша толми убоялис но тоMђма моли . ли wставлет же я в± бэду и въ стра a в±пасти да почювъ 

своея сил¥ . придуть (л. 237 об. – 238) – 108 поимаеU ... поп¹щаеU ... оставлеU (л. 275 об. – 276). 

46) Мр. 4:35–41 (толк.) Sugcwrei/ ou=n evpigene,sqai to.n ceimw/na\ kaqeu,dei de. evpi. to. 

proskefa,laion to. tou/ ploi,ou( xu,linon de. pa,ntwj h=n tou/to) Diupnisqei.j de.( evpitima/| pro,teron 

tw/| avne,mw| (ou[toj ga.r evstin o ̀ th.n qa,lassan agriai,nein paraskeua,zwn)( ei=ta kai. qala,ssh|) 

VEpitima/| de, kai. toi.j maqhtai/j( ẁj mh. e;cousi pi,stin (Поэтому [Господь] попускает быть 

буре. Он спит на корме корабля (она была, конечно, деревянная). Пробудившись, Христос 

запрещает сначала ветру, так как он бывает причиной морского волнения, а потом 

[укрощает] и море. Обличает и учеников за то, что они не имели веры) – 109 попущаеть 

убо б¥ти вэтру и спит± же на възглавии корабл . древно же вско бэ . възбуженъ же в±ско 

запрэщаеть вэтру . то бо есть свэрэпитис морю . сътроя . таcђ и морю запрэщаеть учнЃкомъ же 

яко не имущимъ вэр¥ (л. 238) – 108 поп¹щаеU ... запрэщаеU ... запрэщаеть (л. 276). 
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47) Мр. 5:1–5 (толк.) ~O me.n ou=n Matqai/oj du,o ei=nai tou.j daimonizome,nouj le,gei\ o ̀de. 

Ma.rkoj kai. o ̀ Louka/j( e[na\ to.n ga.r calepw,teron evpilexa,menoi( dihgou/ntai peri. auvtou/) 

(Матфей говорит, что было два бесноватых, а Марк и Лука – об одном: [эти двое] избрали 

лютейшего из них и рассказывают о нём) – 109 мат±»эи бо двэма глЃть б¥ти бэсн¥ма мар±ко F 

i л¹ка единого лютэишаго нарек±ша исповэдаета w немь (л. 238 об.) – 331 глЃеть ... исповэдавша 

(л. 165 об.) – 108 гЃле U ... исповэдаста (л. 276 об.). Точное соответствие греческой форме 

презенса dihgou/ntai содержится в ТСЛ 109, и именно это чтение представляется 

исконным, поскольку в 331 dihgou/ntai передаётся страд. причастием прошедшего 

времени, а в ТЕ-1b форма исповэдаета заменяется на аорист. 

48) Мр. 5:6–10 (толк.) VErwta/| de. auvto.n o ̀Ku,rioj( ouvc i[na ma,qh| auvto.j (Господь же 

спрашивает его не для того, чтобы самому знать) – 109 въпрашает± же и гьTђ не да увэсть 

самъ (л. 239) – 108 въпрашаеU (л. 277). 

49) Мр. 5:14б–20 (толк.) Tou.j ga.r coi,rouj avpole,santej( kai. luphqe,ntej evpi. th/| 

avpwlei,a|( paraitou/ntai kai. th.n parousi,an tou/ Kuri,ou (Потеряв свиней и сожалея об этой 

потере, они отказываются и от присутствия Господа) – 109 свиньи бо погубив±ши и 

скорбщи w погибели . §рэкаютс и пришествия влчDн (л. 240–240 об.) – 108 §рэкаютс (л. 

276). 

50) Мр. 5:21–29 (толк.) Meta. to. evpi. tw/| daimonizome,nw| qau/ma( e[teron evrga,zetai o ̀

Ku,rioj( th.n qugate,ra tou/ avrcisunagw,gou avnistw/n) Le,gei de. kai. to. o;noma tou/ avrcisunagw,gou 

(После чуда над бесноватым [Господь] совершает другое чудо, воскресив дочь начальника 

синагоги. Евангелист называет и имя начальника синагоги) – 109 иже по бэснэмъ чюдэ 

етеро сдэваеть гьTђ . дщеR старэишин¥ с±бору в±ставлеть гЃлеть же им старишинэ сбору (л. 241) 

– 331 въставла (л. 167 об.) – 108 съдэваеU ... вставла ... гЃлеть (л. 276 об.); вторая форма 

презенса в±ставлеть появляется в ТСЛ 109 на месте греческого причастия настоящего 

времени. 

51) Мр. 5:21–29 (толк.) ~Wj evn pare,rgw| de. avpercome,nou tou/ Kuri,ou( qerapeu,etai kai. h ̀

aim̀o,rvr̀ouj\ pistota,th de. h ̀ gunh.( o[ti kai. avpo. tw/n im̀ati,wn evno,misen wvfelhqh/nai\ dio. kai. 

tugca,nei th/j qerapei,aj (Между тем, на пути Господа исцеляется и кровоточивая женщина: 

эта женщина имела великую веру, потому что надеялась исцелиться от одной одежды 

Господа; за это и получает исцеление) – 109 им± же в± бездэлии идущю гуTђ ицэлэ 

кровоточивая . вэрна же . жена . яко и § ризъ п±щеваше ползовати . тэмь и улучаеть исцэление 
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(л. 241) – 331 ицэлетс ... (л. 167 об.) – 108 исцэлетс ... пр·емлеU (л. 277). Форму аориста в 

ТСЛ 109 следует признать вторичной. 

52) Мр. 5:30–34 (толк.) VExe,rcetai du,namij avpo. tou/ Cristou/ (Сила выходит из 

Христа) – 109 исходить сила § хаTђ (л. 241 об.) – 108 исходиU (л. 279 об.) 

53) Мр. 5:30–34 (толк.) Ti,noj de. e[neken o ̀Ku,rioj faneroi/ th.n gunai/ka* (Но для чего 

Господь открывает женщину?) – 109 что же ради гьTђ явлеU жену (л. 242) – 108 влеть (л. 

279 об.). 

54) Мр. 5:30–34 (толк.) dio. kai. o` euvaggelisth.j le,gei (так и евангелист говорит) – 

109 тэмь ¶ еуCђалистъ глЃть (л. 242) – 108 глЃеть (л. 279 об.). 

55) Мр. 5:35–43 (толк.) VAllV evkei/noj qarvr̀u,nei to.n pate,ra( kai.( Mo,non pi,steue( 

fhsi,n) (Но Господь ободряет отца и говорит: «Только веруй».) – 109 но wнъ деръзитъ §ца и 

токмо вэруи вэща (л. 243) – 108 въставлеU (л. 280). 

56) Мр. 5:35–43 (толк.) Kai. di,dwsin auvth/| fagei/n (‘И даёт ей есть...’) – 109 и даеть еи 

ясти (л. 243). Настоящее историческое в ТЕ-1b устраняется заменой на евангельскую 

цитату: Мр. 5:43 108 и реcђ дати еи сти (л. 280 об.). 

57) Мр. 6:1–3 (толк.) VEpibai,nei th/j patri,doj( ouvk avgnow/n o[ti katafronh,sousin auvtou/ 

([Господь] приходит в отечество не потому, что не знал, что Ему окажут невнимание) – 

109 въсходить во §чество не невэд¥и яко не родтъ w неN (л. 243 об.) – 108 въсходиU (л. 280 

об.). При этом в евангельском стихе Мр. 6:1 ТСЛ 109 прииде во §чество свое (л. 243) в ТЕ 

используется аорист в соответствии с греческой аористной формой h=lqen. 

58) Мр. 6:4–6 (толк.) dia. tou/to ouv poiei/ duna,meij evkei/ (Поэтому Он не творит там 

чудес) – 109 того ради не творить сил¥ ту (л. 244) – 108 не сътвори (л. 281 об.). 

59) Мр. 6:6–11 (толк.) Ouv mo,non de. auvto.j dida,skei( avlla. kai. tou.j dw,deka avposte,llei 

du,o du,o( i[na kai. proqumo,teroi w=sin) Eiv me.n ga.r e[na avpe,steilen( h=n a;n o` ei=j evkei/noij 

avpro,qumoj) Pa,lin eiv plei,ouj tw/n du,o( ouvk eivj polla.j a;n kw,maj evxh,rkasen o ̀ avriqmo.j tw/n 

avposto,lwwn) Du,o toi,nun avposte,llei\ VAgaqoi. ga.r oi ̀du,o ùpe.r to.n e[na( fhsi.n VEkklhsiasth,j) 

Paragge,llei de. auvtoi.j mhde.n ai[rein (Не только сам учит, но и посылает учеников своих по 

двое, чтобы они были смелее. Иначе если бы Он послал их по одному, то один не так бы 

смело мог действовать, а если бы послал более чем по два, то числа апостолов не хватило 

бы для всех селений. Поэтому посылает по двое. Призывает же их ничего не брать) – 109 

не токмо самъ учиU но и два на .¶ђ. пос¥лаеть два . два . да усер±днэише будуть . аще бо б¥ 
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единого послаMђ б¥ . убо едиOђ то не усер±денъ . и паки ли аще боле дву не бо во в±си доволэло 

число пос¥лати два бо пос¥лаеть . два бо блЃга паcђ единого . еклисиястъ вэща . заповэдает же 

имь ничто же в±зти (л. 244 об.) – 108 пос¥лаеU ... пос¥лаеть ... заповэдаеU (л. 282). 

60) Мр. 6:6–11 (толк.) VEn mia/| de. oivki,a| katame,nein auvtou.j keleu,ei (Велит им 

пребывать в одном доме) – 109 во едином же дому преб¥вати имь велить (л. 245) – 108 

велить (л. 282). 

61) Мр. 6:6–11 (толк.) VApo. de. tw/n mh. decome,nwn auvtou.j( evktina,ssein le,gei to.n cou/n 

(У тех, кто не примет их, они должны были, говорит [Господь], отрясти пыль) – 109 § не 

приимающихь же §трсти . глтЃь праa (л. 245) – 108 повелэв@еU (л. 282). 

62) Мр. 6:12–13 (толк.) {Oti h;leifon evlai,w| oi` avpo,stoloi( mo,noj o ̀Ma,rkoj dihgei/tai( 

o ̀kai. VIa,kwboj ò avdelfo,qeoj (О том, что апостолы помазывали маслом, говорит один Марк 

и ещё Иаков, брат Божий) – 109 яко мазаху масломъ аплTђи . единъ мар±ко повэдаеть иже и 

браU бжЃии ияковъ (л. 245 об.) – 108 повэдаеU (л. 282 об.). 

63) Мр. 6:14–16 (толк.) basile,a auvto.n o ̀Ma,rkoj le,gei (Марк называет его царем) – 

109 цЃрмь его мар±ко глЃть (л. 246) – 108 гЃлеU (л. 283). 

64) Мр. 6:21–29 (толк.) ~O Satana/j de. ovrcei/tai dia. tou/ korasi,ou) Kai. o[rkoj telei/tai 

a;qesmoj kai. a;qeoj (Сатана пляшет в девице, и даётся клятва, беззаконная и безбожная) – 

109 сотона же плшеть . во wтроковицэ . и клтва совершаетс безакон±ная и безбож±ная (л. 

247) – 108 съвръшаетс (л. 284). 

65) Мр. 6:21–29 (толк.) ~O de. avno,htoj kai. evrwto,lhptoj ~Hrw,dhj de,doike tou.j o[rkouj( 

kai. dia. tou/to foneu,ei to.n di,kaion) (Безрассудный же и любострастный Ирод побоялся 

нарушить клятву и потому убивает праведника) – 109 неразумн¥и же похотолюбець . ¶роD 

бояшес к±лтв¥ и . того раD Jубиваеть првDника (л. 247–247 об.) – 108 ¹биваеU (л. 284). 

66) Мр. 6:30–33 (толк.) avnapau,ei de. o ̀Cristo.j tou.j maqhta.j (Христос даёт отдохнуть 

ученикам Своим) – 109 покоевает± же хсTђ учнЃки (л. 248) – 331 отсутствуют листы – 108 

покоить (л. 285). 

67) Мр. 6:30–33 (толк.) o[mwj ouvdV evntau/qa lanqa,nei tou.j zhtou/ntaj auvto,n (Однако и 

здесь не укрывается от искавших Его) – 109 но wбаcђ ни ту утаитс ищющиa его (л. 248) – 

108 утаитс (л. 285). 
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68) Мр. 6:34–40 (толк.) Dia. tou/to pro.j to.n Cristo.n( to.n avlhqino.n poime,na( 

suna,gontai (Поэтому народ, миновав их, собирается к Христу, истинному Пастырю) – 109 

сего ради ко ху Tђ истин±ному пастуху . збираютс (л. 248 об. – 249) – 108 събираютс (л. 285 

об.). 

69) Мр. 6:34–40 (толк.) o[qen ou-toj trofh.n auvtoi/j di,dwsi (вследствие чего Он даёт им 

пищу) – 109 им± же тои пищу имъ даеть (л. 249) – 108 даеU (л. 285 об.). 

70) Мр. 6:34–40 (толк.) prose,rcontai tw/| Cristw/|( kai. peri. auvtw/n avxiou/sin (подойдя к 

Христу, умоляют Его о них) – 109 и пришеDши ко ху Tђ и w нихь молть (л. 249) – 108 молU (л. 

285 об.). 

71) Мр. 6:34–40 (толк.) Ku,rioj peira,zwn auvtou.j... le,gei\ Do,te auvtoi/j u`mei/j fagei/n 

(‘Господь же, искушая их <...> говорит: «вы дайте им есть».’) – 109 хсTђ же искушая ихь 

<...> глЃть имь дадите имъ в¥ ясти (л. 249) – 108 глЃеть (л. 285 об.), однако в евангельском 

стихе Мр. 6:37, как в греческом тексте, так и в переводе, для ввода прямой речи 

используется аорист: Мр. 6:37 ~O de. avpokriqei.j ei=pen auvtoi/j( Do,te auvtoi/j u`mei/j fagei/nÅ – 

109 wн± же §вэща и реcђ имь . дадите имь в¥ ясти (л. 248 об.) – 108 реcђ (л. 285), так же в 

остальных редакциях евангельского текста [Воскресенский 1894: 202–203]. 

72) Мр. 6:34–40 (толк.) Te,loj me,ntoi avnakli,nei pa,ntaj evpi. tw/| co,rtw| 

diakecwrisme,nouj (‘Наконец [Господь] укладывает всех на траве по отдельности) – 109 

конець убо сажаеть вс на травэ разлучен¥ (л. 249) – 108 посажаDеть (л. 285 об.); в 

евангельском тексте Мр. 6:39 в ТЕ, как и во всех остальных редакциях [Воскресенский 

1894: 204–205], содержится аористная форма, соответствующая греческому тексту: 109 и 

повелэ имъ посадити вс на спод¥ . на спод¥ (л. 248 об.) – 108 повелэ иN посаDтJи (л. 285 об.) – 

Kai. evpe,taxen auvtoi/j avnakli/nai pa,ntaj( sumpo,sia sumpo,sia. 

73) Мр. 6:41–44 (толк.) VAnable,pei eivj to.n ouvrano.n <)))> avlla. to.n Qeo.n evpikalei,tai) 

Di,dwsi de. toi/j maqhtai/j ([Господь] взирает на небо <)))> призывает Бога. Даёт хлебы 

ученикам) – 109 в±зираеть на нЃбо <)))> но бгЃа приз¥ваеть . даеть же учЃнкомъ (л. 249 об.) – 108 

възираеU ... приз¥ваеU ... даеU (л. 285). 

74) Мр. 6:41–44 (толк.) Kai. dw,deka de. ko,finoi peritteu,ousi (И двенадцать коробов 

остаются) – 109 и .вЃ¶. коша из±б¥ваютс (л. 249 об.) – 108 иZб¥точьств¹юU (л. 285). 
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75) Мр. 6:41–44 (толк.) VIhsou/j de.( ẁj Despo,thj( kai. peritteu,ein poiei/ (Иисус же как 

Владыка приумножает) – 109 ¶сTђ же яко влкDа изб¥точьствовати творитъ (л. 249 об.) – 108 твориU 

(л. 285). 

76) Мр. 6:45–52 (толк.) Ouv ga.r h;qelon avpospasqh/nai auvtou/( avlla. bi,a| evcwri,zonto 

(Они не хотели расставаться с Ним, только по принуждению разлучаются) – 109 не 

хотху бо §тергнутис w него . но по нужи §л¹чаютс (л. 250 об.) – 108 §л¹чаютс (л. 287). 

77) Мр. 6:45–52 (толк.) o[tan me,llh| pau,ein ta. deina.( to,te ma/llon eivj mei,zona fo,bon 

evnti,qhsin (перед тем как прекратить опасность, Он повергает их в больший страх) – 109 егаD 

хощеть . преставити нуж±ная . тогаD паче болэ страхъ влагаеть (л. 250 об.) – 108 влагаеU (л. 287). 

78) Мр. 6:45–52 (толк.) kai. euvqe,wj dia. th/j fwnh/j qerapeu,ei auvtou.j( le,gwn (Господь 

тотчас ободряет их голосом, говоря) – 109 и абие глЃсомъ тишить я глЃ (л. 250 об.) – 108 

тэшиU (л. 287). 

79) Мр. 6:45–52 (толк.) Ei=ta kai. dia. tou/ evmbh/nai eivj to. ploi/on( th.n telewte,ran 

auvtoi/j avtaraxi,an peripoiei/tai) (Потом, войдя в лодку, даёт им совершенное успокоение.) – 

109 та cђ и в±лэзениемь в± корабль . и с±вершенэишее имъ . безмтеж·е показаеть (л. 251) – 108 

сътвореU (л. 287). 

80) Мр. 6:53–56 (толк.) Dio. kai. o` euvaggelisth.j le,gei (Поэтому евангелист и 

говорит) – 109 тэN и еуCђалистъ глЃть (л. 251 об.) – 108 глЃеть (л. 287 об.). 

81) Мр. 7:1–5 (толк.) Oi ̀ ou=n Farisai/oi qe,lontej eu`rei/n skw,mmatoj pro,fasin( 

dra,ssontai tou,tou\ kai. ouv me,mfontai auvtou.j ẁj parabai,nontaj to.n no,mon (Между тем 

фарисеи, желая найти предлог к порицанию, ловят этот случай и не обвиняют апостолов 

как нарушителей Закона) – 109 фарисэи убо хотще wбрэсти . и преDт±кнутью вину ловтъ . 

и не зазирають имь яко преступающимъ законъ (л. 252) – 108 ловU ... зазираюU (л. 288). 

82) Мр. 7:6–13 (толк.) VEmbriqe,steron evle,gcwn tou.j VIoudai,ouj o ̀Ku,rioj( para,gei kai. 

to.n profh,thn kathgorou/nta auvtw/n) (Чтобы сильнее обличить иудеев, Господь приводит и 

пророка, осуждающего их.) – 109 яростьнэе wбличая . гьTђ иудэя приводить и пррPђка 

wсужающа ихь (л. 252 об.) – 108 приводиU (л. 288 об.). 

83) Мр. 7:6–13 (толк.) o ̀Ku,rioj de. auvtoi/j avntepife,rei sfodro,teron e;gklhma (Господь 

направляет против них более сильное обвинение) – 109 гьTђ же  имъ наносить бол±ма грэхь (л. 

252 об.) – 108 наносиU (л. 288 об.). 
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84) Мр. 7:6–13 (толк.) ~O me.n ga.r no,moj fhsi.( le,gei\ Ti,ma to.n pate,ra sou kai. th.n 

mhte,ra sou (Закон же, говорит Он, гласит: «Почитай отца своего и мать свою») – 109 

законъ бо вэща глЃть чти и wца и мтЃрь (л. 252 об.) – 108 глЃеть (л. 288 об.). 

85) Мр. 7:14–23 (толк.) ~O Ku,rioj dida,skwn tou.j avnqrw,pouj o[ti ta. tw/n brwma,twn 

parathrh,mata a[ o ̀ no,moj diagoreu,ei( ouvk ovfei,lomen noei/n swmatikw/j( a;rcetai evnteu/qen 

avpokalu,ptein metri,wj to. tou/ no,mou bou,lhma) (Господь, уча людей понимать предписания 

Закона о пище не плотским образом, начинает здесь постепенно раскрывать смысл 

Закона) – 109 гьTђ члвЃкь и уча яко брашенъ наблюдан·я . еже законъ имнуеть . не требуемь 

разумэвати плотьск¥и . начинаеть зDэ wбавлти по мэрэ закону хотэние (л. 253 об.) – 108 

начинаеU (л. 289–290 об.). 

86) Мр. 7:14–23 (толк.) kai. katale,gei tau/ta (и [Господь] перечисляет их) – 109 и 

именуеть я (л. 253 об.) – 108 имен¹еть (л. 289). 

87) Мр. 7:14–23 (толк.) Blasfhmi,an de. le,gei( th.n eivj Qeo.n u[brin («Богохульством» 

называет оскорбление Бога) – 109 хулу же глЃть . еже w бзЃэ досаду (л. 253 об.) – 108 глЃеть 

(л. 289). 

88) Мр. 7:14–23 (толк.) dio. evpisuna,ptei th.n ùperhfani,an (поэтому [Господь] и 

добавляет к ней «гордость») – 109 им±же совокуплеть е презорьству (л. 253 об.) – 108 

съвок¹плеU (л. 289). 

89) Мр. 7:24–30 (толк.) metabai,nei evpi. ta. tw/n evqnikw/n o[ria ([Господь] переходит в 

пределы язычников) – 109 минуеть въ яз¥ђL предэл¥ (л. 254 об.) – 108 мин¹еU (л. 290). 

90) Мр. 7:24–30 (толк.) ~H ou=n gunh. avkou,sasa peri. auvtou/( evpidei,knutai pi,stin 

qermh,n) (Женщина, услышав о Нём, обнаруживает горячую веру) – 109 жена же сл¥шавъши 

w немь . явлеть вэру горщу (л. 254 об.) – 108 влеть (л. 290). 

91) Мр. 7:24–30 (толк.) Kuna,ria de. ovnoma,zei tou.j evqnikou.j (Господь называет 

язычников «псами») – 109 п±с¥ же именуеть яз¥к¥ (л. 254 об.) – 108 имен¹еU (л. 290 об.). 

92) Мр. 7:31–37 (толк.) Ouvk evmbradu,nei toi/j tw/n evqnikw/n to,poij ([Господь] не 

задерживается в языческих местах) – 109 не медлиU въ яз¥чьск¥a мэстэхь (л. 255 об. – 256) – 

331 не медьлиU (л. 169) – 108 не медлиU (л. 291). 
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93) Мр. 7:31–37 (толк.) Kai. ivdh. kwfo.n mogila,lon( avpo. dai,monoj de. to. pa,qoj h=n( 

iva/tai) (И исцеляет глухонемого, недуг которого был от беса) – 109 глхЃу же и нэму § 

бэсовъ страсти бэ и исцэлеть (л. 256) – 108 исцэлеU (л. 291 об.). 

94) Мр. 7:31–37 (толк.) VAnable,yaj de. eivj to.n ouvrano.n stena,zei (Воззрев на небо, Он 

вздыхает) – 109 и возрэв же на нбЃо воз¥ Dхаеть (л. 256) – 108 въз¥ DхаеU (л. 291 об.). 

95) Мр. 8:1–9 (толк.) :Hdh kai. pro,teron evqaumatou,rghse,ti toiou/ton o ̀ Ku,rioj( kai. 

nu/n de. qaumatourgei/ (Господь уже и прежде сотворил подобное чудо. Он чудодействует и 

теперь) – 109 и преже чюдодэиствова нэчто таково гьTђ . и нЃнэ же чюдодэиствуеть (л. 257) – 

108 чюдодэиств¹еU (л. 292). 

96) Мр. 8:1–9 (толк.) Auvto.j de. ouvde.n evpime,mfetai( dida,skon kai. hm̀a/j mh. evpiplh,ttein 

sfodro,teron toi/j avmaqe,sin (Впрочем, Он не порицает их, научая и нас не слишком 

нападать на неопытных) – 109 не похулеть . уча и наTђ не нападати зэло . на неученыя (л. 

257) – 108 пох¹леU (л. 292 об.). 

97) Мр. 8:1–9 (толк.) Lamba,nei toi,nun tou.j èpta. a;rtouj( tou.j pneumatikwte,rouj 

lo,gouj fhmi,) (Господь берёт «семь хлебов», разумею семь духовнейших слов) – 109 

приимаеть сеDмь хлэбъ . дхЃовнэиша словеса реку (л. 257 об.) – 108 пр·имаеU (л. 292 об.). 

98) Мр. 8:10–12 (толк.) Meta. to. qau/ma to. evpi. toi/j a;rtoij( euvqu.j avnacwrei/ eivj a;llon 

to,pon (После чуда над хлебами Господь тотчас уходит в другое место) – 109 по чюDсmи еже w 

хлэбехь . и абие §ходиU во ино мэсто (л. 238) – 108 §ходиU (л. 293). 

99) Мр. 8:10–12 (толк.) Auvto.j de. ouv pei,qetai tou,toij) (Но Он не внемлет им) – 109 

тои же не покареть симь (л. 258 об.) – 108 не покаретс иN (л. 293 об.). 

100) Мр. 8:13–21 (толк.) VAfi,hsi tou.j Farisai,ouj o ̀ Ku,rioj( ẁj avdiorqw,touj) 

(Господь оставляет фарисеев как людей неисправимых) – 109 wставлеть фарисэя гьTђ . яко 

нес±правим¥ (л. 259) – 108 wставлеU (л. 294). 

101) Мр. 8:13–21 (толк.) Oivkonomikw/j de. oi` maqetai. evpilanqa,nontai labei/n a;rtouj 

(Ученики забывают взять хлебы по особому устроению Божию) – 109 по състрою же 

ученици заб¥вають взти хлэба (л. 259) – 331 заб¥ваютъ (л. 171) – 108 заб¥ша (л. 294). В 

ТЕ-1а содержится точный перевод презентной греческой формы evpilanqa,nontai формой 

настоящего исторического. В ТСЛ 108 представлено вторичное чтение. 
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102) Мр. 8:13–21 (толк.) Zu,mhn de. ovnoma,zei th.n didaskali,an tw/n Farisai,wn kai. tw/n 

VIrwdianw/n (Учение фарисеев и иродиан называет закваской) – 109 к±ваTђ же именуеть . учЃние 

фарисэиско и иродиянъ (л. 259) – 108 мэниU (л. 294). 

103) Мр. 8:22–26 (толк.) Fai,netai h ̀ Bhqsai/da. pollh.n avpisti,an nosh,sasa( dio. kai. 

talani,zei auvth.n o ̀ Cristo.j (Вифсаида страдает большим неверием, за что Христос и 

поносит её) – 109 явлетс ви»саида . и многимъ невэрьствиеN . болщи . тэмь wкаеть и хсTђ (л. 

259 об.) – 108 поносиU (л. 294 об.). 

104) Мр. 8:22–26 (толк.) Ouv gnhsi,a de. h=n h` pi,stij tw/n prosago,ntwn( o[qen kai. o ̀

Ku,rioj avpa,gei to.n tuflo.n evk th/j kw,mhj( kai. ou[twj iva/tai auvto,n) Ptu,ei de. eivj ta. o;mmata tou/ 

tuflou/( kai. ta.j cei/raj evpiti,qhsin (Но вера приведших не была чиста, почему Господь и 

выводит слепого из селения, и потом уже исцеляет его. Он плюет на очи слепого и 

возлагает на него руки) – 109 не присна же вэра привеDшихь . тэN и гьTђ изводить слэпца изо веси 

. и тако исцэлеть . и плюет же во очи слэпцу и возлагаеть руцэ (л. 260) – 108 иZводиU ... 

исцэлеU ... плюеU ... възлагаеU (л. 294 об.). 

105) Мр. 8:22–26 (толк.) dia. tou/to ouvde. euvqu.j avnable,yai auvto.n poiei/( avlla. kata. me,roj 

(Поэтому Господь не тотчас даёт ему прозреть, а постепенно) – 109 сего радJ не абие 

прозрэти ему творить но по части (л. 260) – 108 велиU (л. 295). 

106) Мр. 8:22–26 (толк.) Paragge,llei de. auvtw/| mh. eivselqei/n eivj th.n kw,mhn 

(Призывает его не входить в селение) – 109 заповэдает же ему не в±нити в± веTђ (л. 260) – 108 

заповэдаеть (л. 295). 

107) Мр. 8:22–26 (толк.) Meqo. de. qerapeuqw/men( le,gei hm̀i/n mhke,ti ùpostre,yai eivj th.n 

kw,mhn( avllV eivj to.n oi=kon) (По исцелении Он говорит нам, чтобы мы не возвращались 

опять в село, но шли домой) – 109 а якоF исцэлемь глЃть намъ к тому не возвратитис в± веTђ но в± 

домъ (л. 260) – 108 глЃеть (л. 295). 

108) Мр. 8:27–30 (толк.) VApokri,nontai ou=n o[ti( Oi ̀me.n VIwa,nnhn se up̀olamba,nousin\ 

oi ̀de.( VIli,an) (Они отвечают, что одни принимают Его за Иоанна, другие за Илию) – 109 

§вэщають бо . яко wвии ¶wOђа т мнть . инии же ¶лию (л. 260 об.) – 331 вэщаютъ (л. 172 об.) 

– 108 §вэщаша (л. 295 об.). В ТЕ-1а содержится точный перевод презентной греческой 

формы avpokri,nontai формой настоящего исторического. В ТСЛ 108 представлено 

вторичное чтение. 
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109) Мр. 8:27–30 (толк.) evrwta/| auvtou.j kai. th.n auvtw/n gnw,mhn ([Господь] спрашивает 

у них потом и их собственное мнение) – 109 въпрашаеть их и самэхь разума (л. 260 об.) – 

108 въпрашаеU (л. 295 об.). 

110) Мр. 8:31–33 (толк.) {Ote kate,scen auvtou.j om̀ologh,santaj( o[ti auvto,j evstin ò 

avlhqino.j Cristo.j( to,te auvtoi/j evkkalu,ptei kai. to. tou/ staurou/ musth,rion (Приняв от своих 

учеников исповедание, что Он есть истинный Христос, [Господь] открывает им и тайну 

Креста) – 109 егаD wбтия исповэдав±ша . яко то есть во истин±ну хс Tђ . тога D имь §кр¥ваеть 

расптия таиньство (л. 261) – 108 §кр¥ваеU (л. 296). 

111) Мр. 8:31–33 (толк.) Dio. kai. o ̀Pe,troj a;rcetai me,mfesqai auvtw/| (Поэтому Пётр и 

начинает возражать ему) – 109 тэмь и петръ начинаеть похулти и (л. 261 об.) – 108 

начинаеU (л. 296). 

112) Мр. 8:31–33 (толк.) ~O de. Ku,rioj <…> Satana/n ovnoma,zei to.n Pe,tron (Господь 

<…> называет Петра сатаной) – 109 гь Tђ сотоною именуеть петра (л. 261 об.) – 108 глЃеть (л. 

296). 

113) Мр. 9:4–8 (толк.) VIli,aj kai. Mwsh/j fai,nontai sullalou/ntej( dia. polla.j aivti,aj 

(По многим причинам Илия и Моисей являются беседующими с Ним) – 109 ¶лия убо и 

моисэи явлетас с нимъ глЃща многъ ради винъ (л. 264 об.) – 108 влетас (л. 298 об.). 

114) Мр. 9:4–8 (толк.) dei,knusin auvtoi/j tou.j korufai,ouj tw/n profhtw/n (Он являет 

им величайших пророков) – 109 явлеть имь вер±ховная § пррPђкь (л. 264 об.) – 108 

предложение пропущено (л. 298 об.). 

115) Мр. 9:4–8 (толк.) dei,knusin evn tw/| o[rei tou.j profh,taj\ w-n o ̀me.n nomoqe,thj h=n( o ̀

de. zhlwth,j (Он показывает на горе таких пророков, из которых один был законодатель, а 

другой – ревнитель) – 109 показаеть бо на горэ пррPђкь . § нею же wво законоположникь бэ . wвъF 

ревнитель (л. 265) – 108 показаеU (л. 299). 

116) Мр. 9:9–10 (толк.) Ti,noj e[neken o` Ku,rioj paragge,llei toi/j maqhtai/j (‘Для чего 

Иисус призывает учеников) – 109 почто ¶съTђ заповэда учнЃкомъ (л. 265 об.) – 331 заповэдаеть 

(л. 175 об.) – 108 почто ¶Ѓv запрэщаеU ученикоN (л. 299 об.). В ТСЛ 109 повторяется глагол из 

евангельского стиха Мр. 9:9: diestei,lato auvtoi/j – и заповэда имь (л. 265 об.). 

Примечательно, что данная лексема содержится и в чудовской редакции, тогда как 

остальные редакции используют глагол запрэти [Воскресенский 1894: 250–251]. 
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Первичным следует признать чтение 331, так как оно правильно отражает время 

греческого глагола. 

117) Мр. 9:11–13 (толк.) VHli,an ou=n kalei/ o ̀ Cristo.j to.n VIwa,nnhn (Но Христос 

называет Илиёй Иоанна) – 109 ил·ею бо зоветь хсTђ ивана (л. 266 об.) – 108 зовеU (л. 300). 

118) Мр. 9:11–13 (толк.) VEni,statai toi,nun o ̀Ku,rioj pro.j th.n tw/n Farisai,wn do,xan 

<…> Pw/j de. evni,statai* (Таким образом Господь опровергает мнение фарисеев <…> Как 

же опровергает?) – 109 тэм же противитс гьTђ къ фарисэистэи славэ <…> како же противитс 

(л. 266 об.) – 108 противитс (л. 300). 

119) Мр. 9:11–13 (толк.) ~O de. le,gei toiou/to,n evstin (То, что Он говорит, означает 

следующее) – 109 иже глЃть сице есть (л. 266 об.) – 108 гЃлеU (л. 300). 

120) Мр. 9:14–18 (толк.) Kathgorei/ de. tw/n maqhtw/n (Он и учеников [Иисуса] 

оговаривает) – 109 wглЃтьF учЃнк¥ (л. 267 об.) – 108 оглЃ¹еU (л. 301). 

121) Мр. 9:19–27 (толк.) ~O de. Cristo.j eivj evkei/non auvto.n peritre,pei to. e;gklhma 

(Христос же обращает обвинение на него самого) – 109 хсTђ же на того прилагаеть грэa  (л. 

268–268 об.) – 108 прелагаеU (л. 301 об.). 

122) Мр. 9:19–27 (толк.) Ouv pro.j evkei/non de. mo,non tou/to le,gei( avlla. koino.n poiei/tai 

to.n lo,gon( w[sper pa,ntaj koinw/j tou.j VIoudai,ouj ([Иисус] говорит не только  об одном этом 

человеке, а говорит вообще о всех иудеях) – 109 не к тому же единого глЃть . но wб±ще 

творить слово . къ в±сэмъ ¶удэемь (л. 268 об.) – 108 глЃеть ... твориU (л. 302). 

123) Мр. 9:19–27 (толк.) Dei,knusi de. poqhto.n auvtw/| o;nta to.n qa,naton (Показывает 

же, что для Него вожделенна была смерть) – 109 явлет же и вжелэнн¹ сущу ему смрЃть (л. 

268 об.) – 108 влеU (л. 302). 

124) Мр. 9:19–27 (толк.) Ouv mh.n i[statai a;cri tou/ me,myasqai auvtou.j( avlla. kai. th.n 

i;asin evpiti,qhsin (Впрочем, Он не останавливается только на укоризне, а подаёт и 

исцеление) – 109 не же ста до похуления имъ . но исцэление налагаеть (л. 268 об.) – 331 

налагаеть (л. 177 об.) – 108 налагаеть (л. 302). 

125) Мр. 9:19–27 (толк.) VEpitimh,saj de. kai. eivpw.n( :Exelqe kai. mhke,ti eivse,lqh|j\ 

tou/to aivni,ttetai( o[ti <...> (Запрещением же и словами «Выйди из него и впредь не входи в 

него» даёт знать, что <...>) – 109 запрэтивъ же рекь . изиди и к тому не вниди , и се явлеть 

яко <...> (л. 268 об.) – 108 влеU (л. 302). 
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126) Мр. 9:30–32 (толк.) Eivpw.n ou=n to. skuqrwpo.n( o[ti avpoktenou/sin auvto.n( evpa,gei 

kai. to. carmo,sunon( o[ti th/| tri,th| hm̀e,ra| avnasth,setai (И теперь, сказав прискорбное слово, 

что «убьют Его», добавляет и радостное – что «в третий день воскреснет») – 109 рекь бо 

скоръбное яко уб·ють и . наводиU радостное . яко въ третии днЃь въскреснеть (л. 270) – 108 

наводить (л. 303). 

127) Мр. 9:38–39 (толк.) Ouv zhlotupi,a| tini. kai. fqo,nw| up̀ago,menoj o ̀th/j bronth/j uiò.j 

kwlu,ei evkei/non to.n ta. daimo,nia evkba,llonta (Не по соревнованию какому-либо и не по 

зависти сын громов возбраняет тому человеку изгонять бесов) – 109 не ревности wбраза 

нэкоего . и завистию водимъ . громовъ снЃъ воз±бранеть . wному бэс¥ изгонщу (л. 271) – 108 

въZбранеU (л. 304). 

128) Мр. 9:43–50 (толк.) nu/n parainei/ toi/j skandalizome,noij fula,ttesqai avpo. tw/n 

evtoi,mwj evco,ntwn skandali,zein kai. ùposkeli,zein auvtou.j) (теперь [Господь] поучает 

соблазняемых людей остерегаться готовых соблазнить и сбивать их с пути истины) – 109 

нЃнэ учить соблажнен¥я хранитис § сущихь . готов¥хь соблазнити и запинати (л. 272 об.) – 

108 ¹чиU (л. 305 об.). 

129) Мр. 9:43–50 (толк.) {Oper kai. o ̀Pau/loj le,gei( o[ti puri. dokimasqhsetai pa,nta) 

(как и Павел говорит, что всё будет искушено огнем) – 109 еже и павелъ глЃть . яко во wгни 

искустс вс (л. 272 об.) – 108 глЃеть (л. 305 об.). 

130) Мр. 9:43–50 (толк.) {Alaj de. le,gei kai. tou.j avposto,louj ò Ku,rioj (Солью же 

Господь называет и апостолов) – 109 сол·ю же глЃть аплTђ¥ гьTђ (л. 273) – 108 глЃеть (л. 305 об.). 

131) Мр. 10:1–9 (толк.) Sunecw/j th.n VIoudai,an avfi,ei o ̀ Ku,rioj dia. th.n baskani,an 

evkei,nwn( nun ou=n evpicwria,zei (Господь часто оставляет Иудею из-за злословия тех 

[фарисеев], но теперь опять приходит в Иудею) – 109 часто ¶удэю wставлеть гьTђ тэ a ради 

злоб¥ . нЃнэ же в±селетс (л. 273 об.) – 108 оставлеU ... вселетс (л. 306 об.). 

132) Мр. 10:1–9 (толк.) Ouv mh.n eivj ta. ~Ieroso,luma a;neisi te,wj (Он идёт не прямо в 

Иерусалим) – 109 но убо во иер¹солимъ восходить (л. 273 об.) – 108 въсходиU (л. 306 об.). 

133) Мр. 10:1–9 (толк.) ~O ou=n Cristo.j( h ̀auvtosofi,a( avpokri,netai auvtoi/j avpo,krisin 

diafeu,gousan ta.j auvtw/n pagi,daj) (Но Христос, сама премудрость, отвечает им, избегая их 

сетей) – 109 но убо самъ с¥и гьTђ и мудрость . §вэщеваеть имъ §вэтъ . избэгающихь сэти (л. 

274) – 331 §вэщеваеU (л. 181) – 108 §вэщаваеU (л. 306 об.). 
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134) Мр. 10:1–9 (толк.) èrmhneu,ei auvtoi/j th.n no,mon [Христос] объясняет им сам 

Закон) – 109 сказаеть имь закоOђ (л. 274) – 108 сказаеть (л. 307). 

135) Мр. 10:10–12 (толк.) ~O de. avpokri,netai auvtoi/j ([Господь] отвечает им) – 109 wн± 

же §вэщеваеть имъ (л. 275) – 331 §вэщеваеть (л. 182) – 108 §вэщаваеU (л. 307 об.). 

136) Мр. 10:10–12 (толк.) :Eti kai. oi ̀ maqhtai. evskandali,zonto\ dia. tou/to ou=n kai. 

prose,rcontai pa,lin auvtw/| kai. evrwtw/sin (Так как и ученики соблазнялись [относительно 

развода мужа и жены], то и они приступают к Нему и спрашивают о том же) – 109 яко 

учЃници блазнтс . тэмь убо приступиша к нему . и въпрашають (л. 275) – 331 приступиша 

... въпраша©U (л. 182) – 108 прист©пиша ... въпрашаюU (л. 307 об.). 

137) Мр. 10:13–16 (толк.) dio. kai. le,gei (потому [Господь] и говорит) – 109 тэмь и 

глЃть (л. 275 об.) – 108 глЃеть (л. 308). 

138) Мр. 10:17–22 (толк.) Tou/to ga.r le,gei o ̀ Cristo,j (Христос как бы так 

говорит) – 109 се бо глЃть хсTђ (л. 276 об.) – 108 глЃть (л. 309). 

139) Мр. 10:17–22 (толк.) VAlla. kai. a;llo ti katorqoi/( to. dida,xai auvto.n (Кроме того, 

[Господь] направляет [юношу], уча его) – 109 но ино исправлеть еже научити (л. 276 об.) – 

108 исправлеU (л. 309). 

140) Мр. 10:17–22 (толк.) auvto.j zwh/j aiwni,ou klhronomi,an zhtei/ (он сам просит о 

наследовании жизни вечной) – 109 самъ живота вэчнаCђ наслэдовати просить (л. 277) – 108 

просиU (л. 309). 

141) Мр. 10:17–22 (толк.) Dia. tou/to ou=n o ̀Ku,rioj le,gei (Поэтому Господь говорит) 

– 109 сего раD J убо и гьTђ глЃть (л. 277) – 108 гЃлеть (л. 309 об.). 

142) Мр. 10:23–27 (толк.) o[tan ei;ph|( pa,nta( ta. o;nta le,gei (когда Христос говорит: 

«всё», то разумеет всё сущее) – 109 егаD реcђть . вс сущая глЃть (л. 278 об.) – 108 б¥ваеU (л. 310 

об.). 

143) Мр. 10:28–31 (толк.) ~O Pe,troj eiv kai. oli,ga avfh/ken( avllV ou=n pa,nta ovnoma,zei 

tau/ta) (Хотя Петр немногое оставил ради Христа, но и это немногое называет «всё») – 109 

петръ аще и мало wстави . но убо в±се именуеть то (л. 279) – 108 имен¹еU (л. 311). 

144) Мр. 10:28–31 (толк.) kaqoliko.n poiei/tai to.n lo,gon o ̀Ku,rioj( le,gwn (Господь 

даёт общий для всех ответ) – 109 wбще творить гьTђ слово гЃл (л. 279 об.) – 108 твориU (л. 311). 
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145) Мр. 10:28–31 (толк.) tau/ta de. le,gei( ouvc i[na tou.j pate,raj evw/men avbohqh,touj 

(Говорит это не с тем, чтобы мы оставляли родителей беспомощными) – 109 се же глЃть . не 

да wцЃэ wставимъ беспомощ±н¥ (л. 279 об.) – 108 глЃеть (л. 311). 

146) Мр. 10:32–34 (толк.) Ti,noj e;neken prole,gei ta. me,llonta auvtw/| sumbai,nein* (Для 

чего Иисус предсказывает ученикам, что с Ним случится?) – 109 что ради прежеглЃть . 

хотщаяс ему случити (л. 280) – 108 преDгЃлеть (л. 312). 

147) Мр. 10:32–34 (толк.) Dia. tou/to gou/n kai. prolamba,nei pa,ntaj evn th/| od̀w/|( 

boulo,menoj avpocwri,sai tou/ a;llou plh,qouj tou.j maqhta.j auvtou/) (Поэтому Он и предваряет 

всех на пути, желая отделить учеников от народа) – 109 того ради убо и свареть на пути 

вс . хот §лучитис wто множества учнЃкомъ своимь (л. 280 об.) – 108 вареU (л. 312). 

148) Мр. 10:32–34 (толк.) plh.n eiv kai. ta. skuqrwpa. pa,nta katale,gei (хотя и 

печально то, что Он высказывает) – 109 wбаcђ и печалная вс глЃть (л. 280 об.) – 108 гЃлеть (л. 

312 об.). 

149) Мр. 10:35–39а (толк.) dio. kai. o ̀ euvaggelisth.j evpishmai,netai tou/to( le,gwn 

(поэтому и обозначает это евангелист, говоря) – 109 тэмь и еуCђалистъ знаменаеть гЃл (л. 

281) – 108 знаменаеU (л. 312 об.). 

150) Мр. 10:35–39а (толк.) Tau/ta ou=n evnnoou/ntej( aivtou/ntai kai. th.n evk dexiw/n kai. 

th.n evx euvwnu,mwn kaqe,dran\ dio. kai. o ̀ Ku,rioj evpitima/| auvtoi/j (Думая таким образом, они 

просят восседания по правую и по левую сторону Христа. Потому и Господь укоряет их) – 

109 сии убо пом¥шлющи . просита w десную и w лэвую сэдан·а тэмь и гьTђ запрэщаеть има 

(л. 281) – 108 прость ... запрэщаеU (л. 313). 

151) Мр. 10:41–45 (толк.) Dio. kai. avganaktou/si kata. tw/n du,o) (Поэтому [ученики] и 

негодуют на двух [апостолов]) – 109 тэмь и негодують w дву (л. 282 об.) – 108 негод¹ють 

(л. 314). 

152) Мр. 10:41–45 (толк.) evpeidh. de. evntau/qa auvtoi. evkei/noi th.n timh.n hv|th,santo( ouv 

fe,rousi loipo.n oi ̀ loipoi, (Когда же те два ученика стали сами просить себе почести, 

прочие уже не могут стерпеть) – 109 а понеже сдэ сама та чтђи просита . не терпть уже 

прочее (л. 282 об.) – 331 тръпх¹ (л. 186 об.) – 108 тръпх¹ (л. 314). Можно предположить, 

что в протографе была форма имперфекта с приращением тръпхуть, а позднее при 

переписке был пропущен слог перед -ть, и такая форма закрепилась в некоторых 



377 

 

рукописях, в том числе и в ТСЛ 109. С другой стороны, именно ТСЛ 109 отражает 

правильный перевод в соответствии с формой настоящего исторического в греческом 

тексте, и вторичное чтение может быть представлено именно в 331 и ТЕ-1b. 

153) Мр. 10:46–52 (толк.) ~O de. Matqai/oj du,o tuflou.j le,gei (Матфей говорит о двух 

слепцах) – 109 мат»эи же два слэпца глЃть (л. 283 об.) – 108 гЃлеть (л. 315). 

154) Мр. 11:1–6 (толк.) nu/n de.( evpeidh. tou/ pa,qouj evfe,sthken o ̀kairo.j( o[n auvto.j èautw/| 

w[rise( lampro,teron e;rcetai (теперь, поскольку наступило Им Самим определённое время 

страдания, идёт открыто) – 109 нЃнэ же зане стрTђти приспэ врем . иже самъ собэ повелэ . 

свэтлэе приходиU (л. 284 об.) – 108 приходить (л. 316). 

155) Мр. 11:11–14 (толк.) VExe,rcetai de. eivj Bhqani,an\ o[ èrmhneu,etai oi=koj ùpakoh/j) 

Tou.j ga.r avnupota,ktouj kai. sklhrokardi,ouj avfei.j VIoudai,ouj( evpi. tou.j ùpakou,ontaj auvtw/| 

e;rcetai meta. tw/n maqhtw/n) (Он уходит в Вифанию, что значит дом послушания, ибо, 

оставляя непокорных и жестокосердных, идёт теперь с учениками к послушным Ему) – 

109 в±ходит± же в± вифан·ю . иже толкуетс домъ послушан·а . непокорлив¥я убо и 

жестосерд¥я wставль ¶удэя . и въ послушающа его идеть со учнЃк¥ (л. 286) – 331 воходить ... 

wставль ... идеть (л. 189) – 108 входиU ... оставлеU ... идеть (л. 317 об.). Примечательно, что в 

ТЕ-1b на месте греческого аористного причастия появляется презентная форма оставлеU – 

видимо, под влиянием соседних форм настоящего исторического. 

156) Мр. 11:11–14 (толк.) eiv kairou/ mh/ o;ntoj su,kwn( avph,|tei karpou,j (Он требует 

плода, когда еще не наступило время для смокв) – 109 потом± же времени не суще смоквамъ . 

тжеть плода (л. 286 об.) – 108 стзаеU (л. 317 об.). 

157) Мр. 11:11–14 (толк.) Le,gousin ou=n o[ti oivkonomi,a evsti. to. pa/n tou/to) (В том, что 

Он здесь говорит, было особенное смотрение) – 109 глЃть убо яко смотрен·а есть все то (л. 

286 об.) – 108 глЃю ¹бо , яко смотрен·е еTђ преиZрдно . же твориU и глЃеть (л. 317 об.). 

158) Мр. 11:11–14 (толк.) eivj to. avnai,sqhton de,ndron evpidei,knutai th.n du,namin (Он 

являет Свою силу над бесчувственным деревом) – 109 на нечювьственэ древэ явлеть силу 

(л. 286 об.) – 108 вла (л. 318). 

159) Мр. 11:11–14 (толк.) Prwi?aj de. peina/| oivkonomikw/j paracwrw/n th/| sarki.( kai. 

karpo.n zhtei/ evk th/j mh. evcou,shj kairo.n karpou/( i[na <…> (Рано же утром Он алчет, 

попуская Своей плоти по особенному смотрению, и плода преждевременно ищет на 
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смоковнице с той целью, чтобы <…>) – 109 раноF алчеть по сстрою попустивъ плоти . и плода 

просить § не имущихь . времени плоду . да якожF <…> (л. 286) – 108 алчеU ... просиU (л. 318). 

160) Мр. 11:15–18 (толк.) To. evkba,llesqai para. tou/ VIhsou/ tou.j pwlou/ntaj kai. o ̀

VIwa,nnhj dihgei/tai (Об изгнании Иисусом меновщиков рассказывает и Иоанн) – 109 еже 

изгнати исуTђ продающая ¶wанна повэдаеть (л. 287) – 108 повэдаеU (л. 318 об.). 

161) Мр. 11:15–18 (толк.) Sph,laion de. lh|stw/n ovnoma,zei to.n nao.n (Вертепом 

разбойников же Он называет Храм) – 109 пещеру же разбоиничьску именуеть црЃквь (л. 287 

об.) – 108 имен¹еU (л. 318 об.). 

162) Мр. 11:15–18 (толк.) VEfista/| de. auvtoi/j kath,goron kai. to.n profh,thn VHsai?,an 

(Господь же представляет им обличителем и пророка Исаию) – 109 приводи же имъ ¶саю 

wглагол±ника пррPђка (л. 287 об.) – 331 приводить (л. 190) – 108 приводиU (л. 318 об.). В ТСЛ 109 

содержится вторичное чтение, так как форма настоящего исторического в 331 и ТСЛ 108 

соответствует греческому оригиналу. 

163) Мр. 11:24–26 (толк.) Dia. tou/to ou=n le,gei o ̀ Ku,rioj (Поэтому и говорит 

Господь) – 109 сего раD Jубо глЃть гьTђ (л. 289) – 108 глЃеть (л. 320). 

164) Мр. 12:13–17 (толк.) Keleu,ei ou=n o ̀Ku,rioj avpodido,nai kai. tw/| sw,mati ta. oivkei/a 

brw,mata kai. avnagkai/a skepa,smata (Итак, Господь побуждает давать и телу свойственную 

ему пищу и необходимую одежду) – 109 велить убо гьTђ . §дати тэлу своему брашно . 

нужнаG wдэяния (л. 293) – 108 велиU (л. 323 об.). 

165) Мр. 12:18–27 (толк.) Plagi,wj de. ẁj do,lioi proselqo,ntej pla,ttousi th.n dih,ghsin 

tau,thn( dia. tau,thj dh.qen avnatre,pontej th.n avna,stasin (Как люди коварные, они 

выдумывают такую повесть с тем, чтобы ею ниспровергнуть истину Воскресения) – 109 

прекии же яко льстиви пришеDше . зижють повэсть сию сею злэ §вращающи воскрTђн·е (л. 293 об.) – 

108 съставлюU (л. 324). 

166) Мр. 12:18–27 (толк.) ~Epta. de. suntiqe,asi tou.j gamh,santaj th.n gunai/ka( i[na 

ma/llon diasu,rwsi th.n avna,stasin) (То, что семь же мужей берут одну и ту же жену, это они 

для большего посмеяния над Воскресением.) – 109 сеDмь же слагають пояти жену . да паcђ 

укортъ въскрTђние (л. 293) – 108 слагаюU (л. 324). 

167) Мр. 12:18–27 (толк.) ~O ou=n Ku,rioj( evpeidh. proeba,llonto evkei/noi Mwse,wj no,mon( 

dei,knusin auvtou.j avgnoou/ntaj ta.j Grafa,j) (Господь же, поскольку они в основание своего 
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вопроса представляли Закон Моисеев, обличает их в незнании Писаний.) – 109 гьTђ же зане 

wни прелагаху моисиеBђ законъ явлеть иa невэд¹щи писан·и (л. 293 об.) – 108 влеU (л. 324). 

168) Мр. 12:18–27 (толк.) Kai. a;llwj de. evle,gcontai mh. eivdo,tej ta.j Grafa.j (Ещё в 

другом отношении [саддукеи] оказываются неведующими Писания) – 109 и инакоF 

wбличаютс . невэдущи писан·я (л. 294) – 108 обличаютс (л. 324 об.). 

169) Мр. 12:28–34 (толк.) ò de. Ma,rkoj evntau/qa le,gei( o[ti nounecw/j avpekri,qh (Марк 

говорит, что он «разумно отвечал») – 109 мар±ко же сдэ глЃть яко умъ им¥ §вэща (л. 295) – 

108 гЃлеть (л. 325). 

170) Мр. 12:28–34 (толк.) Ti,noj de. e[neken o[lwj tau,thn th.n evrw,thsin proeba,lleto tw/| 

Cristw/| o ̀ nomiko.j ou-toj* (Для чего же законник так смело предлагает Христу свой 

вопрос?) – 109 что же ради сице . wтинудь пре Dлагаеть въпрошение хвTђи закон±ник оU (л. 295) – 

108 пре DлагаеU (л. 325 об.). 

171) Мр. 12:28–34 (толк.) VAllV o ̀Ku,rioj e;rcetai evpi. ta. toiau/ta evrwth,mata( fhsi.n 

(Но Господь <…> отвечает на вопрос, говоря) – 109 но гьTђ <…> приходитъ на таков¥я 

в±прос¥ вэща (л. 295 об.) – 108 приходи U (л. 325 об.). 

172) Мр. 12:35–40 (толк.) VEpeidh. pro.j to. pa,qoj e;mellen e;rcesqai o ̀ Ku,rioj( 

diorqou/tai th.n peplanhme,nhn tw/n Grammate,wn do,xan (Поскольку Господу надлежало идти 

на страдание, Он исправляет ложное мнение книжников) – 109 поне F ко стрTђти хотше приити 

гьTђ . исправлеть прельщеную книжни Lђ славу (л. 296 об.) – 108 исправлеU (л. 226 об.). 

173) Мр. 12:35–40 (толк.) VApodei,knusi toi,nun èauto.n Qeo.n (Поэтому Он показывает, 

что Он – Бог <…> но, устрашая, говорит) – 109 тэмь же явлеть себе бЃга <…> но страша 

глЃть (л. 296 об.) – 108 влеть … глЃеть (л. 326 об.). 

174) Мр. 12:35–40 (толк.) Didaska,louj ga.r auvtou.j ceirotonw/n( eivko,twj kai. peri. tou/ 

bi,ou auvtoi/j ùpoti,qetai) (Поставляя их учителями Церкви, Он по справедливости излагает 

им и правила жизни) – 109 учитеMђ бо ихь став в лэпоту w житии имъ полагаеть (л. 297) – 

108 полагаеU (л. 327). 

175) Мр. 13:1–4 (толк.) oì maqhtai. auvtou/ qauma,zontej( w[sper eiv tosau/ta mege,qh kai. 

ka,llh oivkodomhma,twn avfanisqh,setai( deiknu,ousin auvtw/| th.n tou/ naou/ tosau,thn euvpre,peian) 

(ученики, удивляясь, что столь величественные и прекрасные здания должны погибнуть, 

показывают Ему столь поразительное благолепие храма) – 109 учЃнци его дивщес . яко 
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таку вел¶чьству и добру заDн·ю погибнути . показають ему црЃкве благолэпие (л. 298) – 108 

пропуск (л. 328). 

176) Мр. 13:1–4 (толк.) tau/ta proanafwnei/ (но Он предрекает) – 109 тэмь преDгласить 

(л. 298) – 108 преDгЃлеть (л. 328). 

177) Мр. 13:1–4 (толк.) {O de.( pro. tou/ avpokri,nasqai auvtoi/j peri. w=n hr̀w,thsan( 

avsfali,zetai th.n dia,noian auvtw/n( i[na mh. planhqw/sin. (Он же, прежде ответа на их вопрос, 

утверждает их ум, чтобы не соблазнились) –109 wн± же §вэща имь . w них же въпросиша . 

утвержаеть пом¥сл¥ ихь да не прельсттьс (л. 298 об.) – 108 ¹твержаеть (л. 328). 

178) Мр. 13:11–13 (толк.) Proanafwnei/ de. auvtoi/j kai. to. pa,ntwn cei,riston 

(Предсказывает же им и то, что всего хуже <…> Говорит же это <…>) – 109 проглашаеть 

же имъ . и всэa горшее <…> глЃть же се (л. 300) – 108 преDглЃетьF <…> глЃетьF се (л. 329 об.). 

179) Мр. 13:21–26 (толк.) :Arcetai de. loipo.n peri. th/j tou/ VAnticri,stou parousi,aj 

le,gein) (Далее начинает говорить о пришествии антихриста) – 109 начинаеть убо проcђе w 

ан±тихэTђ пришествие глЃти (л. 302 об.) – 108 начинаеU (л. 331 об.). 

180) Мр. 13:21–26 (толк.) Ou[twj ou=n kai. evntau/qa le,gei (Так и здесь [Христос] 

говорит) – 109 тако убо и зэD глЃть (л. 302 об.) – 108 глЃеть (л. 331 об.). 

181) Мр. 13:27–31 (толк.) Ouv ga.r dh,pou genea.n le,gei th.n tw/n avposto,lwn) (Господь 

говорит здесь не о роде апостольском) – 109 не бо гдэ роD глЃть апосталескь (л. 303 об.) – 108 

гЃлеU (л. 332 об.). 

182) Мр. 13:27–31 (толк.) Genea.n ou=n th.n tw/n Cristianw/n le,gei (Значит, родом 

называет здесь род христианский) – 109 роD убо хр Tђтиянескь глЃть (л. 303 об.) – 108 глЃеть (л. 

332 об.). 

183) Мр. 13:32–37 (толк.) Nu/n de. sofw,teron metaceiri,zetai( kai. avpei,rgei auvtou.j 

o[lwj tou/ zhtei/n maqei/n kai. evnoclei/n auvtw/| (Сейчас же Он мудро поступает и совершенно 

удерживает их от желания знать и докучать Ему) – 109 нЃнэ же мудрэе начинаеть . и 

възбранеть имь §инудь . искати нав¥кнути и стужати ему (л. 304–304 об.) – 108 начинаеU 

... въZбранеU (л. 333). 

184) Мр. 13:32–37 (толк.) Pa/si de. tau/ta paragge,llei o ̀ Ku,rioj( kai. toi/j 

kosmikwte,roij( kai. toi/j avnacwrhtai/j) (Господь же призывает к этому всех вообще – и 
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мирских людей, и отшельников) – 109 всэм же се заповэдаеть гьTђ . и в миру сущимь . и 

инокомъ (л. 305) – 108 заповэдаеU (л. 333 об.). 

185) Мр. 14:1–5 (толк.) Kai. oì te,ssarej mnhmomeu,ousi tou/ mu,rou) (О мире упоминают 

все четыре евангелиста) – 109 и чет¥рэ поминають w мирэ (л. 306) – 108 поминаюU (л. 334). 

186) Мр. 14:1–5 (толк.) avpode,cetai de. auvth/j o ̀ Ku,rioj th.n proai,resin (Господь 

приемлет усердие её) – 109 приемлеU гьTђ ея произволениемь (л. 306) – 108 пр·емлеU (л. 334 об.). 

187) Мр. 14:1–5 (толк.) Dia. tou/to ou=n kai. VIwa,nnhj tou,tou mo,nou mnhmoneu,ei (По этой 

причине Иоанн и упоминает о нём одном) – 109 тэмь ¶wаOђ того поминаеть (л. 306 об.) – 108 

поминаеU (л. 334 об.). 

188) Мр. 14:6–9 (толк.) Me,mfetai ò Ku,rioj toi/j avposto,loij (Господь упрекает 

апостолов) – 109 хулитъ гьTђ аплTђ¥ (л. 306 об.) – 108 хулиU (л. 334 об.). 

189) Мр. 14:6–9 (толк.) {Ama de. kai. plh,ttei to.n prodo,thn <…> kai. ẁj avsunei,dhton 

evle,gcei (А вместе обличает и предателя <…> и обнаруживает его бессовестность) – 109 

вкупэ же и стужаеть предател <…> и неразумнаго wбличаеть (л. 306 об. – 307) – 108 

обличаеU ... wбличаеU (л. 335). 

190) Мр. 14:10–11 (толк.) {Ote h ̀ gunh. th.n oivkei,an filotimi,an evpedei,xato( to,te 

mai,netai o ̀ maqhth.j (Когда женщина оказала подобающую честь Христу, тогда враждует 

ученик) – 109 егаD жена свое любочтTђье явлще . тогаD вражуDеть ученикь (л. 307 об.) – 108 

враж¹Dеть (л. 335 об.). 

191) Мр. 14:12–15 (толк.) Prw,thn hm̀e,ran tw/n VAzu,mwn( th.n pe,mpthn le,gei (Первым 

днём опресноков евангелист называет пятницу) – 109 перв¥и днЃь wпрэснокь . четвер±токь 

глЃть (л. 308) – 108 гЃлеть (л. 335 об.). 

192) Мр. 14:12–15 (толк.) Di,dwsi de. auvtoi/j kai. shmei/on tou/ eùrei/n th.n oivki,an (Даёт 

им признак, как найти дом) – 109 дает± же имъ знамен·е wбрэсти домъ (л. 308) – 108 даеU (л. 

336). 

193) Мр. 14:22–25 (толк.) Kai. ò Ku,rioj ga.r le,gei (И Господь говорит) – 109 и гьTђ бо 

глЃть (л. 309 об.) – 108 глЃеть (л. 337 об.). 

194) Мр. 14:22–25 (толк.) Ouv mh. pi,w de. evk tou/ oi/nou( le,gei( a;cri th/j avnasta,sewj) 

Basileian ga.r th.n avna,stasin ovnoma,zei («Не буду, – говорит Он, – пить от плода 
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виноградного» до Воскресения. Царством называет здесь Воскресение) – 109 ею же § вина 

сего глЃть до въскрTђн·а . црTђтво бо въскрTђние именуеть (л. 310) – 108 гЃлеть ... имен¹еть (л. 337 об.). 

195) Мр. 14:26–31 (толк.) {Ama de. kai. tou/to dei,knusin( o[ti avspasto,j evstin auvtw/| o ̀

ùpe.r hm̀w/n qa,natoj (Этим [Господь] показывает вместе и то, что смерть ради нас не 

страшна для Него) – 109 вкупэ же и се явлеть . яко не страш±на есть ем¹ . еже за н¥ смЃрть 

(л. 310 об.) – 108 влеть (л. 338). 

196) Мр. 14:26–31 (толк.) VExe,rcetai de. eivj to. o[roj tw/n VElaiw/n( i[na <...> (Господь 

идёт «на гору Елеонскую», чтобы <...>) – 109 исходитъ же в± гору елеwньскую . да <...> (л. 

311) – 108 исходит± (л. 338 об.). 

197) Мр. 14:26–31 (толк.) Ei=ta i[na mh. do,xh profanh.j ei=nai kathgori,a pa,ntwn to. 

toiou/ton( para,gei kai. marturi,an evk tou/ profh,tou Zacari,ou (А чтобы они не сочли сего 

явной укоризной, относящейся ко всем, приводит свидетельство пророка Захарии) – 109 

да мнть яко явлено укорен·е в±сэмь таково . приводить и въ свидэтельство во пррPђка захар·ю (л. 

311) – 108 приводиU (л. 338 об.). 

198) Мр. 14:26–31 (толк.) Teleutai/on de.( kai. paramuqi,an evpa,gei auvtoi/j (Наконец, 

преподаёт им и утешение) – 109 конечное же утэшен·е наводить имь (л. 311) – 108 наводи U (л. 

338 об.). 

199) Мр. 14:26–31 (толк.) VAllV o` Pe,troj evni,statai( dio. kai. akou,ei( o[ti <...> (Но 

Пётр возражает; поэтому и слышит, что <...>) – 109 но петръ противитс тэмь и сл¥шить . 

яко <...> (л. 311) – 108 противитс ... сл¥шиU (л. 338 об.). 

200) Мр. 14:26–31 (толк.) Tou/to ou=n evntau/qa le,gei (Тогда же [Христос] говорит) – 

109 се же убо сдэ глЃть (л. 311) – 108 глЃеть (л. 338 об.). 

201) Мр. 14:26–31 (толк.) dio. kai. paracwrei/ o ̀ Ku,rioj (Поэтому и Господь 

допускает) – 109 того ради попущаеть гьTђ (л. 311 об.) – 108 поп¹щаеU (л. 339). 

202) Мр. 14:26–31 (толк.) To. de.( Pata,xw to.n poime,na( o ̀ Path.r le,gei) («Поражу 

пастыря» – это говорит Бог Отец) – 109 а еже поражу пастуха §цЃь гЃлеть (л. 311) – 108 глЃеть 

(л. 339). 

203) Мр. 14:32–42 (толк.) Eùrwn de. auvtou.j pa,lin kaqeu,dontaj( ouv sfodrw/j evpitima/| 

(Найдя же их [учеников] опять спящими, не упорно их упрекает) – 109 wбрэ U же я паки 

спща . не sэло прэтитъ (л. 313) – 108 прэти U (л. 340). 
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204) Мр. 14:32–42 (толк.) ti, ou=n le,gei* Kaqeu,dete to. loipo.n kai. avnapau,esqe) 

Eivrwneuo,menoj de. tou/to le,gei pro.j auvtou.j (Что же говорит: «вы всё еще спите и 

почиваете?» Говорит же это, пристыжая их.) – 109 что убо глЃть спите проcђе и почиваите . и 

понос имь глЃть се (л. 313) – 108 гЃлеть (л. 340). 

205) Мр. 14:32–42 (толк.) ouvc i[na de. fu,gwsi tou/ le,gei( avllV i[na ma/llon sunanth,swsi 

toi/j evcqroi/j) (Так говорит не с тем, чтобы бежать, но чтобы встретить врагов.) – 109 а не 

да бэжать . си глЃть . но да противтс паcђ врагомъ (л. 313) – 108 гЃлеть (л. 340 об.). 

206) Мр. 14:32–42 (толк.) VArcierei/j ou=n le,gei( tou.j <…> (Поэтому архиереями 

[евангелист] называет тех, кто <…>) – 109 арх·ерэя же глЃть (л. 315) – 108 гЃлеU (л. 342). 

207) Мр. 14:55–61 (толк.) Sch/ma dh/qen krithri,ou oi ̀auvtokata,kritoi pla,ttontai( i[na 

do,xwsi meta. kri,sewj auvto.n avnelei/n) (Люди, сами достойные осуждения, составляют вид 

судилища, чтобы показать, будто умертвили Его (Христа) по суду) – 109 wбразъ злочтиваго 

судища . тии самоwсужение стварють . да мнтс по wсужен·ю погубити и (л. 315 об.) – 

108 сътворюU (л. 342 об.). 

208) Мр. 14:61–65 (толк.) VErwta/| pa,lin o ̀ avrciereu.j (Первосвященник снова 

спрашивает [Иисуса]) – 109 впрашаеть паки арх·ерэи (л. 316) – 108 въпрашаеU (л. 343). 

209) Мр. 14:61–65 (толк.) prosti,qhsi de. tw/|( Su. ei= o` Cristo.j( to.( o ̀ Uìo.j tou/ 

euvloghtou/ (К словам «Ты ли Христос» – он присоединяет «Сын Благословенного») – 109 

прилагаеть же т¥ ли еси хсTђ сЃнъ блгTђвнаго (л. 316) – 108 прилагаеU (л. 343). 

210) Мр. 14:61–65 (толк.) ~O gou/n avrciereu.j( e;qoj VIoudai?ko.n plhroi/) (При этом 

архиерей исполняет иудейский обычай) – 109 арх·ерэи же wб¥cђи ¶удэискии исполнеть (л. 

316 об.) – 108 испольнеU (л. 343). 

211) Мр. 14:66–72 (толк.) Matqai/oj me.n ga.r a;llhn tau,thn le,gei (Матфей же 

говорит, что была другая [служанка]) – 109 мат»эи убо ину с·ю глЃть (л. 317–317 об.) – 108 

глЃеть (л. 344). 

212) Мр. 15:1–15 (толк.) VErwth,santoj de. tou/ Pila,tou( Su. ei= o ̀ basileu.j tw/n 

VIoudai,wn* o ̀ Ku,rioj avmfi,bolon avpo,krisin di,dwsi) (На вопрос Пилата: «Ты Царь 

Иудейский?» – Господь даёт неопределённый ответ.) – 109 и въпросившуF п·лату . т¥ ли еси 

цЃрь ¶удэискии гьTђ §вэтъ несовершенъ даеть (л. 319) – 108 даеU (л. 345 об.). 



384 

 

213) Мр. 15:16–21 (толк.) kai. to.n ka,lamon de. avnti. skh,ptrou paralamba,nousin 

evntau/qa oi ̀tou/ diabo,lou coreutai, (вместо скипетра берут трость лицедеи дьявола) –109 и 

трость за скипетръ . поимають  сдэ д·яволи ликоственици (л. 319 об. – 320) – 331 поимаюU (л. 

210 об.) – 108 поимаю U (л. 346–346 об.). 

214) Мр.15:22–28 (толк.) ~O toi,nun to. ptw/ma kai. to.n qa,naton tou/ VAda.m ivw,menoj 

Ku,rioj( evkei/ staurou/tai (Здесь распинается и Господь, врачующий падение и смерть 

Адама) – 109 тэм же паден·е и смрЃть ицэлю адамлю . гьTђ тамо распинаетс (л. 320 об.) – 108 

распинаетс (л. 347). 

215) Мр.15:22–28 (толк.) kai. e[teroj a;llo ti le,gei prosenecqh/nai tw/| Kuri,w| (другой 

[евангелист] говорит, что Господу поднесено было что-то другое) – 109 и инъ ино что глЃть 

принести гуTђ (л. 321) – 108 глЃеть (л. 347). 

216) Мр.15:22–28 (толк.) Me,son de. tw/n du,o law/n staurou/tai o ̀Ku,rioj (Посреди сих 

двух народов распинается Господь) – 109 среD Jже двоиa люD Jраспинаетс гьTђ (л. 321 об. – 322) – 

108 распинаетс (л. 348). 

217) Мр. 15:33–37 (толк.) VAnaboa/| de. o ̀Ku,rioj ~Ebrai?sti. to. profhtiko.n (Господь же 

произносит пророческое изречение по-еврейски) – 109 вопиет же ¶сTђ еврэиск· пррPђчьское (л. 

323) – 108 въп·еть (л. 349). 

218) Мр. 15:42–47 (толк.) ~O maka,rioj VIwsh.f( e;ti tw/| no,mw| douleu,wn( kai. to.n 

Cristo.n Qeo.n evpe,gnw( dio. kai. tolma|/ to,lman evpaineth,n (Блаженный Иосиф, еще служа 

Закону, признал Христа Богом, поэтому и дерзает на похвальный подвиг) – 109 блжЃн¥и 

¶wсиK . и еще закону работая хаTђ бЃга позна тэмь . и дерзаеть деръзостию похваленою (л. 325) – 

108 дерзаеU (л. 390 об.). 

219) Мр. 16:1–8 (толк.) ~O kai. o ̀Matqai/oj le,gei (Так и Матфей говорит) – 109 еже и 

мат»эи глЃть (л. 325 об.) – 108 глЃеть (л. 352 об.). 

220) Мр. 16:1–8 (толк.) Pro,teron ga.r avpalla,ttei tau,taj tou/ de,ouj( ei=ta kai. peri. th/j 

avnasta,sewj euvaggeli,zetai) VEstaurwme,non de. auvto.n ovnoma,zei\ ouv ga.r evpaiscu,netai to.n 

stauro,n) (Сначала он освобождает их от страха, а потом благовествует о Воскресении. Он 

называет Иисуса Христа «Распятым») – 109 первэе убо измэнетс умнэния таче и 
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воскрTђн·и блЃговэстуеть . распт¥м же его именуеть (л. 326) – 108 иZмэнеU ... именyеU (л. 352 

об.). 

221) Мр. 16:1–8 (толк.) To.n Pe,tron cwri,zei avpo. tw/n maqhtw/n( ẁj korufai/on (Петра 

отделяет от учеников как верховного) – 109 петра лучиU § аплTђъ яко верховнаго (л. 326 об.) – 

108 раZл¹чаеU (л. 353). 

222) Мр. 16:1–8 (толк.) Eivj de. th.n Galilai,an pe,mpei auvtou.j (Посылает же их «в 

Галилею») – 109 в± галелэю же пос¥лають я (л. 326 об.) – 108 пос¥лаеU (л. 353). 

223) Мр. 16:9–14 (толк.) peri. tou,twn kai. o ̀ Louka/j le,gei (об этих двоих и Лука 

говорит) – 109 отсутствует – 331 глтђь (л. 215 об.) – 108 глЃеть (л. 354). 

224) Мр. 16:15–20 (толк.) Shmei/a de. le,gei toi/j pisteu,sasi parakolouqh,sein 

(Верующих же, говорит, будут сопровождать знамения) – 109 отсутствует – 331 намен·а же 

вэровавшиNђ си въслэDству©U (л. 216) – 108 вэровавшиN послэDств¹юU [опущено] (л. 354 об.). 

2. Процессное настоящее историческое 

1) Мр. 1:23–28 (толк.) ~Ri,ptei de. auvto.n to. dai,monion kai. spara,ssei( ẁj a;n oi ̀

ble,pontej( ivdo,ntej poi,ou kakou/ evleuqerou/tai o ̀ a;nqrwpoj( pisteu,swsi dia. to. qau/ma (‘Бес 

мечет его и терзает, чтобы очевидцы, видя, от какого бедствия избавляется человек, 

уверовали ради чуда’) – 109 помэтаеть же и бэсъ . и истрсаеть и завидэв±ше како зла 

с±вобожаетс члЃвкь . чюдесе ради вэрують (л. 217 об. – 218) – 331 помэтаеть ... истрсаеть (л. 

150) – 108 помэтаеU ... исътрсае U (л. 258–259 об.). 

2) Мр. 1:35–39 (толк.) Meqo. evqera,peuse tou.j nosou/ntaj( avnacwrei/ ivdi,a| <...> Kai. 

proseu,cetai de. (‘После того как исцелил больных, Он уходит в уединенное место <…> и 

молится’) – 109 по исцэлении недуж±н¥хь §ходить wсобь ... молити же с (л. 219) – 331 

молит же с (л. 151) – 108 молиU же с (л. 260). В ТСЛ 109 содержится вторичное чтение. 

3) Мр. 1:35–39 (толк.) Zhtou/si de. auvto.n toi/j o;cloij kai. poqou/sin( ouvk evpidi,dwsin 

èauto.n( avllV avpode,cetai me.n( badi,zei de. o[mwj kai. evpi. tou.j a;llouj tou.j deome,nouj qerapei,aj 

kai. didaskali,aj (‘Народ же ищет и страстно желает Его, но Он не отдаётся ему, хотя 

принимает это, но идёт и к другим, нуждающимся в исцелении и наставлении’) – 109 

ищуть же его и народи и любтъ . не яко возгЃлти имь . но любтъ убо идет же убо и ко инэ N 

требующимь учения его (л. 219) – 331 ищюU ... любть ... любть ... идеть (л. 151) – 108 

ищуть ... люб U ... идеU (л. 260). 
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4) Мр. 2:1–5 (толк.) Polla,kij ga.r dia. th.n tou/ prosfe,rontoj pi,stin( iva/tai tou.j 

prosferome,nouj( avpi,stouj o;ntaj\ polla,kij de. tou.nanti,on( dia. th.n tou/ prosferome,nou( kai,toi 

avpi,stwn o;ntwn tw/n prosfero,ntwn) (Впрочем, [Христос] часто исцеляет ради веры одного 

приносящего, хотя приносимый не был верующим, и напротив, часто же врачевал ради 

веры приносимого, хотя приносящие не веровали.) – 109 многаж¥ D приносимаго ради вэр¥ 

исцэливаеU . приносщимь же невэр±н¥мь сущимь . многаж¥D же против±ное (л. 220 об. – 221) – 

331 исцелэваеть (л. 152 об.) – 108 исцэлэваеU (л. 261 об.). 

5) Мр. 4:1–2 (толк.) Ka,qhtai de. evn tw/| ploi,w|( i[na kata. pro,swpon e;cwn pa,ntaj( evn 

evphko,w| pa,ntwn le,goi (‘Садится же в лодку, чтобы, имея перед глазами всех, говорить в 

услышание всех’) – 109 сэдит± же в± корабли . да в лице имъ вс . въ слуa всэмь глЃть  (л. 231 

об.) – 108 сэдиU (л. 271). 

6) Мр. 4:35–41 (толк.) avfi,hsi kludwnisqh/nai( kai. a[ma i[na dida,xh| peirasmou.j fe,rein) 

Kaqeu,dei de.( i[na mei/zon fanh/| auvtoi/j to. qau/ma( pro,teron qorubhqei/sin (попускает им быть в 

опасности из-за бури, чтобы научить их переносить опасности. Спит же Он, чтобы чудо 

показалось им тем важнее, после того как они перепугались) – 109 попущаеть б¥ти бури . 

да научить искус¥ тер±пэти . спитъ же да вщьшеи явитс имь чюD Pпреже плишевати (л. 237 

об.) – 108 спиU (л. 276). 

7) Мр. 4:35–41 (толк.) Sugcwrei/ ou=n evpigene,sqai to.n ceim/na\ kaqeu,dei de. evpi. to. 

proskefa,laion to. tou/ ploi,ou (поэтому Господь попускает быть буре. Он спит на корме 

корабля – 109 попущаеть убо б¥ти вэтру и спит± же на възглавии корабл (л. 238) – 108 спиU 

(л. 276). 

8) Мр. 6:6–11 (толк.) Ouv mo,non de. auvto.j dida,skei( avlla. kai. tou.j dw,deka avposte,llei 

du,o du,o( i[na kai. proqumo,teroi w=sin) (Не только сам учит, но и посылает учеников своих по 

двое, чтобы они были смелее.) – 109 не токмо самъ учиU но и два на .¶ђ. пос¥лаеть два . два . 

да усер±днэише будуть (л. 244 об.) – 108 оvчить (л. 282). 

9) Мр. 6:21–29 (толк.) ~O Satana/j de. ovrcei/tai dia. tou/ korasi,ou (Сатана пляшет в 

девице) – 109 сотона же плшеть . во wтроковицэ (л. 247) – 108 плшеU (л. 284). 

10) Мр. 7:24–30 (толк.) Dia. tou/to ou=n kai. o ̀ Ku,rioj ouvk euvqe,wj ùpakou,ei( avllV 

avnaba,lletai th.n dwrea.n (Поэтому и Господь не тотчас соглашается, но отсрочивает дар) – 

109 тэN и гьTђ . не абие послушавъ но жDеть дара (л. 254 об.) – 108 ждеU (л. 290). 
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11) Мр. 8:10–12 (толк.) Oi ̀de. Farisai/oi shmei/on zhtou/sin evx ouvranou/ (Фарисеи же 

ищут знамения с неба) – 109 фарисэи же знамен·я ищуU § нбЃси (л. 258) – 108 ищ¹U (л. 293 

об.). 

12) Мр. 8:27–30 (толк.) Ti, ou=n o ̀ Pe,troj* ~Omologei/ auvto.n ei=nai to.n ùpo. tw/n 

profhtw/n kataggello,menon Cristo,n) (Что же Петр? Он исповедует Его Христом, 

предвозвещённым пророками) – 109 что же петръ исповэдаеть его . яко § пррPђкь wбэщанаго 

хаTђ (л. 260 об.) – 108 исповэдаеU (л. 295 об.). 

13) Мр. 9:33–37 (толк.) ~O de. Ku,rioj th.n me.n evpiqumi,an th.n th/j protimh,sewj ouv 

kwlu,ei) Qe,lei ga.r hm̀a/j evkiqumei/n tou/ ùyhlote,rou baqmou/) Ouv me,ntoi àrpa,zein hm̀a/j bou,letai 

ta. prwtei/a( avlla. dia. th/j tapeinw,sewj ma/llon katakta/sqai to. uỳhlo,n) Paidi,on ga.r e;sthsen 

eivj to. me,son( kai. katV evkei/no gene,sqai kai. hm̀a/j bou,letai) (Но Господь, хотя не возбраняет 

стремления к большей чести (потому что хочет, чтобы мы желали высших степеней), 

однако не дозволяет нам похищать первенство у других; напротив, [хочет], чтобы мы 

смирением достигали возвышения. Так он поставил посреди учеников дитя и желает, 

чтобы мы были подобны ему) – 109 гьTђ же похоти любочтTђья . не бранить . велить бо н¥ и 

похотэвати в¥шьшиa степени но не восх¥щати намъ велитъ перв¥a но смирениемь паcђ тсжати 

(sic!) в¥сокаG . §роча бо постави посреD Jи по wному б¥ти велитъ намъ (л. 270 об.) – 108 не бранит 

... велиU ... велиU (л. 303 об.). 

14) Мр. 10:13–16 (толк.) Dio. kai. avnagkali,zetai tou.j toiou,touj ò Ku,rioj <…> Kai. 

euvlogei/ (Поэтому Господь и обнимает таких <…> и благословляет) – 109 тэмь wбуимаеть 

таков¥я гьTђ ... и блгTђветь (л. 275 об. – 276) – 108 wбьмаеU ... блTђвеU (л. 308). 

15) Мр. 10:17–22 (толк.) {Wste tou/to dia. tw/n r̀hma,twn tou,twn o ̀Cristo.j bou,letai to.( 

ùyhlote,ran poih/sai th.n tou/ avnqrw,pou dia,noian (Такими словами Христос хочет подать 

высшую мысль о Себе) – 109 хсTђ хощеть в¥шешу сотворити члвЃка м¥сль (л. 276 об.) – 108 

хощеU (л. 309). 

16) Мр. 10:32–34 (толк.) VIdi,a| de. paralabw.n tou.j maqhta.j( mo,noij auvtoi/j diale,getai) 

(Лично же принимая учеников, только с ними беседует) – 109 един¥F поимъ учнЃк¥ . 

единэмь бесэдуеU (л. 280 об.) – 108 пропуск (л. 312). 

17) Мр. 10:32–34 (толк.) {Ama <…> dei,knusin o[ti prostre,cei tw/| pa,qei kai. ouvk 

avpofeu,gei th.n ùpe.r th/j hm̀ete,raj swthri,aj ne,krwsin (В то же время [Господь] <…> 

показывает, что Он спешит к страданию и не убегает от смерти ради нашего спасения) – 
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109 абие <…> явлетс текии ко страсти и не бэгаеть за наше спЃсение умертия (л. 280 об.) – 

108 бэгаеU (л. 312 об.). 

18) Мр. 10:41–45 (толк.) avllV o ̀Cristo.j qerapeu,ei auvtou.j (Но Христос врачует их) – 

109 но хсTђ врачюеть (л. 282 об.) – 108 врачюеть (л. 314). 

19) Мр. 11:7–10 (толк.) Dio. kai. timw/si to.n VIhsoun (Вот почему теперь они 

почитают Иисуса) – 109 тэмь и чтть ¶сTђа (л. 285 об.) – 108 чьстU (л. 316 об.). 

20) Мр. 12:35–40 (толк.) {Ama de. dia. tou,twn kai. tou.j avposto,louj dida,skei ([Господь] 

поучает вместе и апостолов) – 109 аб·е же сими аплTђ¥ учить (л. 297) – 108 учиU (л. 327). 

21) Мр. 14:12–15 (толк.) VEkei/ toi,nun( evn tw/| toiou,tw| le,gw nw/|( evtoima,zetai to. Pa,sca 

tw/| Cristw/| u`po. du,o maqhtw/n( Pe,trou kai. VIwa,nnou (Здесь-то, в таком, говорю, уме, Христу 

готовится пасха двумя учениками, Петром и Иоанном) – 109 тэмь в такомъ умэ 

готоваетс . глЃю пасха хвTђи § двою учнЃку петра и иwан±на (л. 308 об.) – 108 готоваетс (л. 

336). 

22) Мр. 14:32–42 (толк.) Ouvc o[ evgw. qe,lw( avllV o[ su.( dida,skei hm̀a/j( i[na kai. th/j 

fu,sewj biazome,nhj ùperfronw/men( to. avresto.n tw/| Qew/| aivtou,menoi) (Словами «но не чего Я 

хочу, а чего Ты» Он учит нас, несмотря на требования природы, просить того, что угодно 

Богу) – 109 а еже рещи не яко F азь хощу но яко т¥ учит± н¥ . да не естьству нудще 

неродимъ . угоднаго богови ищуще (л. 312 об.) – 108 ¹чит (л. 339 об.). 

23) Мр. 14:32–42 (толк.) Pa,lin ou=n evk tri,tou proseu,cetai( dia. ta.j auvta.j aivti,aj a[j 

ei;pomen a;nw) (В третий раз [Христос] молится по тем причинам, о которых мы говорили 

выше) – 109 и паки убо трет·е молитс . винъ ради яже рекохомъ в¥ше (л. 313) – 108 молитс 

(л. 340). 

24) Мр.15:22–28 (толк.) evnantiou/tai tw/| le,gonti( Kai. geusa,menoj ouvk h;qele piei/n 

(противоречит другому [евангелисту], который говорит: «И, отведав, не хотел пить») – 

109 супротивтс глщЃии и вкушьше не хотэ пити (л. 321) – 108 с¹противтс (л. 346 об.). 

25) Мр. 16:1–8 (толк.) Pro,teron ga.r avpalla,ttei tau,taj tou/ de,ouj( ei=ta kai. peri. th/j 

avnasta,sewj euvaggeli,zetai) (Сначала он освобождает их от страха, а потом благовествует о 

Воскресении.) – 109 первэе убо измэнетс умнэния таче и воскрTђн·и блЃговэстуеть (л. 326) – 

108 блЃговэстyеть (л. 352 об.). 


